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1. Introduktion  
Denne projektrapport handler om grønlændere bosat i Danmark, og deres forhandlinger af hybriditet og 
kulturel identitet. Projektet er funderet i to kvalitative interviews, som er analyseret ud fra en teori-
konstruktion baseret på en anti-essentialistisk forståelse af kultur, identitet og hybriditet. Vi har som 
udgangspunkt forsøgt at undersøge ’hvad der sker’ – hvilke slags identifikationer, hvilke menneskelige 
fænomener der opstår eller eksisterer imellem de to lande, Grønland og Danmark. Dette forsøg på at 
pinpointe noget imellem går igen gennem hele projektet, men har også mundet ud i en dybere og mere 
teoretisk betragtning af hvordan dette imellem kan forstås. Den politiske og medie-dækkede kontekst 
spiller en rolle i vores involvering i og syn på forholdet mellem Grønland og Danmark, og de 
’identitets-fænomener’ der er opstået og fortsat forhandles i relation til dette forhold. 
 
1.1. Baggrund 
I sammenhæng med og i forlængelse af den aktuelle debat omkring Grønlands nye status som 
selvstyrende, der måske står over for endnu mere grundlæggende forandringer i både klimatisk, 
økonomisk og politisk forstand, finder vi vores centrale interesse i dette projekt. Historisk set består 
forholdet mellem Grønland og Danmark hovedsageligt af koloniserende/koloniserede relationer, med 
en tydelig og vægtig magtbalance-forskydning mod det lille land i Østersøen. Det store land mellem 
Atlanterhavet og Arktis, der i vore dage på dansk kaldes Grønland, på grønlandsk Kalaallit Nunaat, har 
fra 1721 til nu reelt set tilhørt Danmark, en situation der har medført en lang række udvekslinger og 
gensidige forandringer i begge samfund. Det er vores grundholdning, at det næsten 300 års 
kontinuerlige kultur- og sprogmøde, der i høj grad karakteriserer såvel det historiske som det nutidige 
forhold mellem Grønland og Danmark, har ført til at de to nationer/kategorier ikke kan forstås 
uafhængigt af hinanden, og at ethvert væsentligt forsøg på at tilnærme sig en forståelse af den ene 
nødvendigvis må inddrage den anden. De to er således måske i virkeligheden ikke kun to, men også 
meget nærmere forbundet end som så, og end man i den ”gængse” debat opererer ud fra. Vi forsøger at 
belyse et aspekt af dette ’forbund’ igennem de kvalitative interviews, relateret til teoretisering af 
kulturel identitet og hybriditet.  
 
Med ’den gængse debat’ mener vi først og fremmest den danske mediedækning af den politiske 
udvikling Grønland har gennemgået inden for de sidste 30 år, fra afstemningen om hjemmestyre, der 
den 1. maj 1979 blev en realitet1 til de to selvstyre-love, hvor den sidste bliver en realitet den 21 juni 
20092. På trods af et udtrykt grønlandsk ønske om løsrivelse fra den danske indflydelse gennem øget 
selvstyre, går diskussionen også på hvilken splittelse som den 2. selvstyrelov kan fremprovokere, 
gennem strammere definering af kulturelle grænser. Her tænkes f.eks. på den bekymring som nogle 
grønlændere deler omkring et skærpet krav om at alle grønlænder, og danske gæstearbejdere, skal 
kunne det grønlandske sprog. Julie Rademacher, repræsentant for Folketingets Grønlandsudvalg, 
udtrykker her sin bekymring om 2. selvstyrelov:   
 
”Grønlandiseringen har dog også sine faldgruber. Som andre nationalistiske bevægelser skaber det 
hurtigt mere foragt end forståelse. Det danske, sproget, kulturen, folket, måderne, er nu en del af det 
grønlandske. Der er mange i Grønland, som er danskere eller efterkommere deraf. Der er mange, som 
ikke taler grønlandsk, aldrig har været på jagt og ikke kan fiske eller køre hundeslæde. Hvis 
grønlandiseringen bliver en idealisering af fortiden og de mennesker, som repræsenterer den, så 
udelukker man en stor gruppe grønlændere fra deres eget samfund. Den grønlandiserende diskurs 
kommer til at skabe et billede af ægte grønlændere som grønlandsktalende naturmennesker med kano 
og kamikker; og sådan er virkeligheden ikke”3. 
 
Betydningen af at genfinde en grønlandsk kultur udgør dermed en støre rolle for grønlandsk politik og, 
som kultursociologen Bo Wagner Sørensen pointerer, for den rolle kulturel identitets-forståelse udgør i 
den grønlandske politiske diskurs i dag:   
”Grønlands Hjemmestyre, der trådte i kraft i 1979, kan ses som et opgør med dansk politisk dominans, 
men det politiske opgør er i høj grad blevet forstået som en kamp mellem kulturer med særligt fokus på 
bevarelse og genvinding af den grønlandske kulturelle ”egenart” (Søresen, 1997, s. 247). 
Tanken om en grønlandsk kulturel ”egenart” kan ses som en central markør for manifestation af en 
grønlandsk nationalbevidsthed, som et led i løsrivelsen fra den danske dominans, som stadig spøger på 
Grønland. Trods de politiske og kulturelle manifestationer, der kan iværksættes igennem en sådan 
indsnævring af det ’grønlandske’, eller det ’ikke-grønlandske’, som i det her tilfælde formentlig er 
                                           
1 http://www.landstinget.gl/Hjemmestyreloven.aspx?lg=print 
2 
http://dk.nanoq.gl/Emner/Landsstyre/Departementer/Landsstyreformandens%20Departement/Selvstyrekontor/Folkeafstemn
ing.aspx 
3 http://www.infomedia.dk.molly.ruc.dk/ms/GetArticleFull.aspx?outputFormat=Full&Duid=e14ed077 
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meget tæt på det ’danske’, mener vi at de dybest set er uadskillelige kategorier som ikke kan forstås 
enkeltvis, uafhængigt af hinanden. Den tanke ledte os videre til den overvejelse, at vis man skulle 
forsøge at tilnærme sig en forståelse af den ene, måtte man nødvendigheden også inddrage den anden. 
Grønlandiseringsdiskursen kan da også ses som en reaktion imod netop den sammensatte og komplekse 
tilstand der karakteriserer det grønlandske samfund og folk idag: 
 
”Truslen mod grønlandskheden ligger angiveligt i påvirkningen og opblandingen, i forureningen af det 
rene og utvetydige” (Sørensen, 1994, s. 57). 
 
Idéen om den rene grønlandske kultur og identitet kan således betragtes som en modreaktion til 
”splittelsens diskurs”, der påhæfter den ’usunde’ danske indflydelse på grønlandskheden udtryk som 
’rodløshed’ og ’vaklen mellem to kulturer’, og således patologiserer den kulturelle og etniske 
opblanding (Sørensen, 1994, s. 62). Denne idé og dens politiske implementering har dog ikke udryddet 
splittelsens diskurs, eller de personer der stadig føler splittelsen, rodløsheden og den uundgåelige 
ambivalens, der lever videre under overfladen hos de individer der nu ikke længere passer ind i billedet 
på den ’rene’ grønlænder, og som næppe heller nogensinde kommer til at blive betragtet som ’rene’ 
danskere. Istedet er betegnelsen ’grønlænder’ blevet ”en ekslusiv etnisk betegnelse” (Sørensen, 1993, s. 
35) og en stor gruppe af ’grønlændere’ må se sig tvunget til at forstå sig selv igennem splittelsens 
diskurs, i en omskiftelig og dynamisk søgen efter ’selv’ imellem kategorier. Der er tale om en 
vaskeægte konflikt, og her opstår ligeledes vores akademiske problem. 
 
1.2. Motivation 
Ud fra forskellige motivationer og forudsætninger (så som interesse, tilgængelighed, tilfældighed og 
akademisk ambition) er det konstruktionen, forhandlingen og artikulation af kulturel identitet hos 
interviewpersonerne, der er blevet vores fokus. Vi søger igennem dette fokus at nå ind til både en mere 
generel forståelse af hvordan kulturel identitet opstår og forvaltes i et tænkt national-kulturelt 
spændingsfelt, og hvordan det kan relateres til idéen om hybriditet. Vi ønsker grundlæggende at gøre 
op med essentialistiske, og derved udelukkende, forståelser af kultur, identitet og, overført, hybriditet, 
da vi mener at der findes et utal personer der marginaliseres, diskrimineres, nægtes fuld identifikation 
med legitime kulturelle positioner, og derved oplever sine kulturelle tilhørsforhold som ambivalens, 
splittelse, begrænsninger, racisme og så videre. Vi ønsker at vise ind til en del af kompleksiteten og 
tvetydigheden hos dem der ikke let falder ind under etablerede kategorier, og derved give dem en 
stemme, de måske ikke ville have, eller ikke ville have kunne tage selv. Vi mener at hybriditetsteori 
tildels kan belyse det reelt komplekse og metaforiske i individets handle- og udsigelsesfelt. 
 
Dermed antager vi at individuel identitet er mere sammensat end determineret af, og rækker ud over, de 
rammer som er defineret udefra. Vores identitet- og hybriditets-teoretisering lægger op til en dynamisk 
diskussion af identitet-forhandling i en multi-kulturel, post-kolonial kontekst, i dette tilfælde med fokus 
på personer af grønlandsk afstamning boende i Danmark. 
 
1.3. Problemfelt 
Projektet tager udgangspunkt i et problemfelt omkring kulturel identitets-forståelse, dens mange 
former, funktioner og forhandlinger, og de mange indgangsvinkler til en forståelse og analyse af en 
sådan. Feltarbejde i form af halv-åbne kvalitative interviews ligger til grund for det empiriske 
materiale, der sammen med hybriditet-konceptet ligger op til en dynamisk diskussion af identitet-
forhandling i en inter-national, post-kolonial kontekst, i dette tilfælde med fokus på individer af 
grønlandsk afstamning bosiddende i Danmark.  
 
Problemformuleringen sigter efter at undersøge forhandlingen af identitet i et kulturelt og diskursivt 
mellemrum imellem ”det danske” og ”det grønlandske”,  imellem ”dansker” og ”grønlænder”. Det 
problematiske forhold der skabes i den gængse national-ideologiske dikotomi-tænkning, slører ofte det 
faktum, at der i det hele taget eksisterer noget sådan mellemrum – at Danmark og Grønland deler mere 
end blot ulige magt-fordelt kolonial fortid, og anstrengt politisk nutid. Det forhold reproduceres i 
danske mediers billede af grønlændere som dybt dysfunktionelle, ofte alkoholiserede uden for social og 
institutionel rækkevidde, mennesker, i både Danmark og Grønland. Det billede der tegnes, gentager 
den alt for kendte koloniale og postkoloniale forestilling om den primitive, der står uden stemme og 
magt, uden reel evne til at skabe det fremskridt der altid var vores hensigt med at indgå i et forhold til 
dem. Deres dysfunktion og træghed bliver derved til problemet, og antagonismerne opretholdes og 
gentager sig selv igen og igen, socialt, kulturelt og institutionelt.  
 
Vi vil gerne med dette projekt åbne op for en lille udvidelse af det forhold der eksisterer mellem 
Grønland og Danmark, grønlændere og danskere, ved at undersøge noget af det der ligger imellem de 
kategorier, og ved at tillade en grønlandsk stemme i det danske, såvel som en dansk stemme i det 
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grønlandske, fra et sted imellem. Ikke kun det ene eller det andet. Således er en grundmotivation bag 
dette projektarbejde en udvidelse af forestillingen om forholdet mellem Grønland og Danmark, 
funderet i en teoretisk forståelse, der operer med men samtidig søger udover de faste kulturelle 
kategorier. Det ledt os frem til følgende problemformulering. 
 
 
2. Problemformulering 
Det komplekse problemfelt skitseret i indledningen er komprimeret i følgende research-spørgsmål: 
 
Hvordan kan herboende grønlænderes forhandling af kulturel identitet, som det kommer 
til udtryk i de kvalitative interviews, forstås i relation til hybriditets-konceptet? 
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3. Metodologi 
3.1. Afgrænsning 
Vi afsiger os i dette projekt fra dybdegående præsentation og diskussion af adskillige forhold og 
temaer, der i andre kontekster kunne have været relevante for en lignende problem-formulering, og 
dens akademiske behandling. Dette gør vi dels i et alment forsøg på at begrænse omfanget af 
diskussionen, dels for at specificere vores fokus på kerneområderne – kulturel identitet og hybriditet set 
ud fra de to interviewpersoners artikulationer. 
 
Konkrete magt-forhold mellem Grønland og Danmark, såvel som i de to landes seperate politiske 
systemer, udelades næsten helt, da det ville fjerne fokus fra det nære og personlige i interviewne. 
Ligeledes har vi undladt at fokusere på social status, køn, livsstil, økonomiske interesser, specifik 
kolonial historie, og dybdegående diskurs-analyse, da de er mere eller mindre perifirere i forhold til 
vores fokus på kulturel identitet.  
 
Vi har bevidst prøvet at holde fokuset så skarpt som muligt, og ikke bevæge os ud i teoretiske 
blindgyder, der potentielt set kan trække i alle mulige retninger væk fra kerne-problemet her. Således er 
også migration et aktuelt begreb, der kunne have haft en central betydning i dette projekt. Det har det 
dog ikke fordi vi har valgt at se mere eller mindre bort fra det overordnede samfundsplan, i hvert 
tilfælde når det kommer til det institutionelle hvor et begreb som migration ofte vil have mere relevans. 
Bo Wagner Sørensen har påpeget det degenerative i at bruge betegnelsen ’grønlændere i Danmark’ 
frem for ’migranter’ (Sørensen, 1993, s. 33), men da vores udgangspunkt netop blot var at tale med 
’grønlændere i Danmark’ – set som en simpel identifikation af en gruppe af mennesker med rødder 
eller baggrund i Grønland, holder vi fast i den betegnelse, og udelader yderligere diskussion af 
migration.  
 
3.2. Valg og bearbejdning af teori 
Kultur 
Projektet bygger på en forståelse af kultur og dets betydning i verden idag som anerkender at selve 
begrebet er komplekst, konstrueret og variabelt. Det bliver brugt i utallige sammenhænge på utallige 
forskellige måder med forskellige hensigter og grundforståelser. Det gør det til et vigtigt begreb i sig 
selv. Nye spørgsmål dukker op om hvordan det kulturelle omformes i denne proces – hvilke nye 
forhold, former og relationer opstår der, og hvilke forgår. Hvordan flyttes magt-forholdene, 
interesserne og mulighederne af disse proceser? Det er klart at disse spørgsmål tvinger forskere i både 
de sociologiske og i de humanistiske discipliner til at genoverveje betydningen af kultur, og konstant at 
undersøge dets brug og virkning i verden.  
 
En del af kompleksiteten er specielt opstået i kølvandet på den sen-moderne udvikling, der har 
fragmenteret bestående verdensopfattelser, og ansporet en søgen, der igennem kultur forsøger at 
redefinere sociale, etniske og religiøse gruppers identitets- og eksistensgrundlag: 
 
”Modernisering, globalisering, migration og de deraf følgende opbrud i hidtidige opdelinger af verden 
i nationer, folk og sprog danner aktuel baggrund for en søgen mod nye måder at organisere sig på... 
Alle søges de legitimeret i og som kultur” (Bech & Sørensen, 2005, s. 9). 
 
Dette hænger i forbindelse med etniske grupper og ’oprindelige’ folk tæt sammen med den 
internationale forståelse af relationen mellem kulturel, politisk og geografisk selvstændighed og 
selvbestemmelse, en logik der er reflekteret i Bo Wagner Sørensens kommentar: 
 
”Til en bestemt slags mennesker, et folk, hører tilsyneladende naturligt et stykke land, som dette 
særlige folk råder og disponerer over... kulturel egenart kræver egen jord og suverænitet” (Sørensen, 
1993, s. 41). 
 
Kultur er således ikke et uskyldigt term. Det involverer politiske interesser på internationalt plan, det 
breder sig ud overalt, er uundværligt i turismen, i både lokal og global markedsføring, i oprindelige 
folks kamp for selvstændighed, og i høj grad på de personlige identitets-fronter, hvor vi alle kæmper 
for at give mening i forholdet mellem vores egen og omverdenens forståelse og definition af os.  
 
I dette projekt følger vi både Birgitta Frello og Stuart Hall i deres forståelse af kultur, som groft sagt 
hører til cultural studies traditionen (Bech & Sørensen, s. 9). Denne tradition opererer ud fra en kultur-
forståelse der ser kultur som: 
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”..det spejl, hvorigennem vi i forskellige sammenhænge filtrerer vores opfattelse af os selv og vores 
handlinger i relation til andre. Den [traditionen] interesserer sig med andre ord for, hvordan selve 
kulturbegrebet eller det at bestemme noget som kultur bliver en dobbeltbundet tale, på én gang et 
udsagn om og en konstruktion af ’virkeligheden’. ’Kultur’ er ikke bare noget, der er; det er samtidig 
forestillingen om, hvordan noget er, og det er frem for alt noget, der af nogen bruges til noget over for 
nogen andre i en bestemt henseende” (Bech & Sørensen, s. 9-10).  
 
Kultur er altså ikke ’uskyldigt’, det anvendes til at afgrænse og styre ’virkeligheden’, hvad der er 
muligt at tænke og hvad der er muligt at skabe, inklusive hvad der kan tænkes om ’sig selv’. Bo 
Wagner Sørensen beskriver hvad der sker når kulturs formbarhed og foranderlighed kommer under 
indflydelse af politiske og nationalistiske interesser. Når kultur essentialiseres opstår der en idé om en 
påfaldende sammenfaldende kollektiv og individuel kulturel identitet, som i det grønlandske tilfælde er 
tæt forbundet med førnævnte ’grønlandiseringsdiskurs’ og de politiske interesser involveret deri: 
 
”...kulturel identitet... opfattes som noget, man naturligt har eller bør have og også er bevidst om, at 
man har eller bør have. Det betyder tilsvarende, at grønlændere og andre tidligere koloniserede folk 
og såkaldt etniske grupper på både kollektivt og individuelt plan er gået ind i jagten på og 
konsolideringen af deres kulturelle identitet... retten til at ’være sig selv’” (Sørensen, 1994, s. 53). 
 
Derved opstår forståelsen af den kulturelle ’essens’, kernen der bærer sandheden om den kollektive 
identitet, der så aktivt søges idag: 
 
”Essens henviser til en given størrelse eller subtans, og begrebet essentialisme bruges almindeligvis 
om den idé, at visse grundlæggende og uforanderlige egenskaber karakteriserer denne størrelses sande 
væsen” (Sørensen, 1994, s. 54). 
 
Det er netop denne essens-tanke vi prøver at gøre op med igennem et mere nuanceret blik på 
kompleksiteterne i kulturel identitet.  
 
Kulturel identitet 
Identitet har som nøglebegreb inden for samfunds- og kulturvidenskaberbe de senere år været meget i 
fokus, og debatten omkring det har ført til en lang række konceptualiseringer, kritikker og spørgsmål 
om dets relevans, i akademiske, og i dagligdags termer og kontekster. Individets identitet er blevet 
kompleks, noget udefinerbart som vi ikke rigtig kan røre ved, men som man samtidigt ikke kan leve 
eller forstå det individuelle uden. Identiteten er blevet foranderlig i forhold til den verden individet 
agerer i, er påvirket og skabt af, men også selv påvirker og skaber.  
 
Diskussionen omkring kulturel identitet er i dag helt central både i politiske sammenhænge, såvel som i 
kultur- og sprogmødestudiet. Der findes overordnet set et skel mellem de essentialiserede 
konceptualiseringer af både kultur og identitet, og de overskridende, dekonstruktivistiske versioner, 
som netop forsøger at destabilisere den essentialistiske tankegang, der per definition udelukker og 
afgrænser muligheder for videre eller dybere identifikation. Kulturel identitet er derfor et vigtigt begreb 
i en betragtning af menneskers selvforståelse i forhold til kultur, som er et centralt omdrejningspunkt i 
dette projekt. 
 
Hybriditet 
Vi har valgt at arbejde med hybriditets-konceptet da det er et udbredt og ofte brugt, men samtidig 
kritiseret, overskridelsesbegreb. Det er i vores centrale ærinde at undersøge et fænomen som vi 
formodede bedst kunne undersøges via et sådan overskridelses-perspektiv. Konceptets ’interne’ 
modsigelser og forståelses-dybder, som uddybes i Teori-kapitlet, tillader desuden en bredere 
fortolkning af den centrale problemstilling. Vi synes at det i sig selv er et interessant koncept, der 
sammen med dets analyse-muligheder i forhold til interviewene, muliggør en frugtbar diskussion af 
problemformuleringen.  
 
Vi bruger hybriditet både som modpol til renhed i forbindelse med positionering af 
interviewpersonerne, altså hvilke positioner de indtager og sættes i, i forhold til renheds- og 
splittelsesdiskurser, og som en central del af forståelsen af meningskonstruktion, der ifølge Homi K. 
Bhabha bliver ’udkæmpet’, eller skabt, i et hybridt territorium imellem tegn og symbol, begivenhed og 
udsigelse.  
 
Stuart Hall 
Den britisk-jamaicanske kultur-sociolog Stuart Hall er en central skikkelse i cultural studies 
traditionen, og er ligeledes en af de mest brugte teoretikere på kultur- og sprogmødestudier. Han 
repræsenterer på den måde en legitim, eller stadfæstet, stemme i forhold til kulturel identitet i et 
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nutidigt akademisk perspektiv, og i henhold til vores akademiske situation. Hans artikel ”Introduction: 
Who Needs ’Identity’?” (Hall, 1996) går til spørgsmålet om identitet på en både dybdeborende og 
analytisk overskuelig måde.  
 
Birgitta Frello 
Den danske kultur-sociolog Birgitta Frello er vores egen ’identitets-teoretiker’ på kultur- og 
sprogmødestudier. Hun er desuden en fremtrædende stemme på området i Danmark, og har i artiklen 
”Hybriditet: Truende forurening eller kreativ overskridelse” (Frello, 2005) lavet et både bredt og 
koncist oprids af hybriditets-konceptet, som vi bruger som omdrejningspunkt imellem Halls identitets-
konceptualisering, og Bhabhas uddybning af ’det Tredje Rum’, og dets betydning for forståelsen af 
hybriditet.  
 
Homi K. Bhabha 
Professor i engelsk litteratur og sprog ved Harvard, indiske Homi Bhabha er en af de mest 
fremtrædende post-koloniale teoretikere i dag. Hans bog ”The Location of Culture” (Bhabha, 2004) har 
været utrolig indflydelsesrig i udviklingen af de post-koloniale discipliner, og i kultur-forskningen 
generelt. Den påpeger måder at udvide forståelsen af kultur på, i et tidsligt perspektiv der giver 
mulighed for at inddrage historien, sproget og subjektet i forståelsen af et hybridt forhandlingsfelt, 
hvori kultur findes.  
 
Teoretisk fokus 
Vi udelukker så vidt muligt diskussion af ’eksterne’ teoretikere, selvom de bliver refereret til af vores 
tre centrale teoretiske stemmer. På den måde bliver det teoretiske i det her projekt begrænset til at være 
et udtryk for vores relatering af de tre centrale elementer, med vor formål for øje, uden at inddrage de 
vide perspektiver på og dybe diskussioner med andre tænkere, de hver især skaber i deres værker. Vi 
har valgt at bygge teorien op fra kulturel identitet set som et kompleks af identifikation via hybriditet 
som forhandling af position til et hybriditets-koncept der inddrager historien og sproget, for at give 
mulighed for et bredt samspil af vinkler til belysning af de modsætningsfyldte og tvetydige forhold, der 
kommer til udtryk i interviewene. Vi synes de supplerer hinanden rigtig godt, og giver mulighed for en 
rig diskussion. De tre teoretiske vinkler spiller således sammen på en måde, der både åbner op for 
muligheder der ikke er tilstede i dem hver især, men som samtidig fokuserer og afgrænser på en måde, 
der passer til vores problemformulering. Vi kan således bedst bevæge os mod det vi forsøger at 
undersøge og udfolde. 
 
3.3. Valg af empiri 
’Grønlændere bosiddende i Danmark’ repræsenterer på sin vis en tidligere dansk koloni, som i dag er 
økonomisk afhængig af Danmark, og som er i opbrud, midt i en stadig forvandlingsproces fra 
fangersamfund til et industrialiseret samfund, og måske fra rigsfælle til uafhængig nation. Vi ønskede 
fra starten af at se på, hvordan dette afspejler sig, eller måske ikke afspejler sig i de kvalitative 
interviews af grønlændere bosiddende i Danmark. Hvordan de forhandler kulturel identitet og 
hybriditet i forhold til deres daglige selv-forståelse. De to informanter er udvalgt ved en forholdsvis 
tilfældig proces, hvor den umiddelbare identifikation af ’grønlændere’ i vores sociale omgangskreds 
først og fremmest henviste til de to. Således er vores egen sociale position, sammen med den generelle 
identifikation af de to som ’grønlændere i Danmark’, vigtige faktorer når vi betragter grundlaget for 
vores empiri, der således er valgt uden dybere kendskab til de to personer eller deres holdning til vores 
problemformulering. Deres accept af anmodningen om et interview omkring kulturel identitet, er 
således ligeså vigtig som selve ’udvælgelsen’ af dem. Det stod klart ved planlægningen af et eller to 
ekstra interviews, at det ikke var nødvendigt, da de to i sig selv var tilstrækkelige til vores formål, der 
da også vægter kompleksitet og forskellighed højere end ’generaliserbarhed’.  
 
3.4. Det kvalitative interview 
Vi er i dette interview inspirerede af Steinar Kvales idéer om det kvalitative interview. På trods af at de 
er kommet med i vores overvejelser omkring, og konstruktion af interviewene, vil vi her ikke gøre rede 
for det specifikke indhold af hans idéer, andet end en kort beskrivelse af hans overordnede vinkel på 
interview-situationen. Dette følges af de overvejelser der har ligget til grund for vores tilgang til 
interviewene. 
 
Kvale skildrer billedet af intervieweren som enten en minearbejder eller som en rejsende (Kvale, s. 
17). Hvor minearbejderen leder efter guldkorn, af stor vigtighed, værdi og tyngde, som kan raffineres 
og forædles til den rene form af høj affektions- og salgsværdi, leder den rejsende ikke efter noget 
specifikt, men går derimod mere frit i dialog med sine omgivelser, i en proces hvor meningen opstår og 
rejsen udfolder sig i et samspil mellem den rejsende og omgivelserne. Den rejsende spørger, lytter og 
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betragter ’ude’ og rapporterer ’hjemme’, ligesom vi gør i dette projekt. Den rejsende følger en metode 
igennem konversation hvorigennem en ny forståelse og fortolkning bygges og videreformidles. Herved 
er der en mulighed for en gensidig påvirkning og berigelse af både den rejsende og ’det berejste’ – der 
kan opstå ny viden og personlig forandring, der kan gå begge veje. Vi har her at gøre med den gode 
gamle bildungsreise, der som metafor også skildrer det etiske element af det kvalitative interview. Vi 
lærer og lærer fra os, og beriges i en halv-struktureret proces. For alle rejser har et udgangspunkt, og en 
hjemvenden. Vi har i dette projekt så vidt muligt forsøgt at følge den rejsendes ideal, og har været 
inspireret af han/huns eventyrlige tilgang til felt-arbejdet, men vi har ikke været så metodiske igennem 
hele processen, som Kvale ligger op til hans bog (Kvale, 1997). Vi har derimod langt hen af vejen lært 
af processen, som den forløb uden Kvales metode som ledetråd. På den måde var vi i starten rejsende 
uden rejseguide – mere interesserede vandrere med et formål end belæste turister med en destination.   
 
Et halvstruktureret, eller halvåbent interview, giver mulighed for at ændre kurs undervejs, men indenfor 
rammerne af formålet og hensigten. Derfor er de spørgsmål vi har brugt på samme tid meget åbne og 
klart definerede ud fra vores problemformulering. Udformningen af interviewspørgsmålene har lagt 
vægt på at koncentrere den teoretiske interesse i henhold til problemformuleringen til formuleringer 
som er fri for akademisk sprog, er ligetil, og relativt korte. Aller vigtigst er, at spørgsmålene implicit i 
sig rummer en åbenhed for fortolkning for den interviewede. Vi har taget udgangspunkt i, at vi gerne 
vil forsøge at forstå verden ud fra den interviewedes sted og synspunkt.  
 
Vi har vurderet spørgsmålene, både med hensyn til dynamikken mellem os og de personer vi 
interviewer, altså det medmenneskelige forhold, der indrammer interviewsituationen, og tematisk i 
forhold til hvordan spørgsmålene relaterer sig til de teoretiske opfattelser som projektet bygger, og 
bygger på. 
 
Under interviewene har vi givet os god tid til at lytte for at give plads til eventuel uddybning af et svar, 
eller ændre det lidt ved nærmere eftertanke. Vi har haft for øje at vi med disse spørgsmål træder ind i et 
fremmed menneskes private sfære, og at vi har fået adgang til viden vi på ingen måde har krav på. Det 
viser vi respekt og taknemlighed overfor ved ikke at dominere eller kunstigt at styre situationen, men 
dog have overblikket og lede forløbet. 
 
Det at man fra starten af en interviewsituation viser en interesse og kan lytte opmærksomt, giver de 
optimale rammer for forløbet. Det er vigtigt at forstå den interviewedes umiddelbare svar på et givet 
spørgsmål, og man må derfor tage sig tid til refleksion, og gerne spørge ind til spørgsmålet for at få 
afklaret eventuel tvivl om meningen med svaret. Det mener vi at have skabt de bedste rammer for i 
vores interview. 
 
Hvert interview har vi afsluttet med at spørge den interviewede om der var noget hun/han ønskede at 
tilføje for at få ’det hele med’. Under interviewene har vi forsøgt også at være opmærksomme på 
kropssprog, ansigtsudtryk og andre fysiske faktorer, som man ikke kan gendanne i transskriberingen, 
men som har betydning for analysen af interviewene via vores opfattelse af situationen og forløbet. 
 
Interviewguiden er ment som ledetråd og et udgangspunkt hvorfra vi tager afsæt i interviewet. Den er 
en ramme om og en guide til forløbet.  
 
3.5. Interview-guide 
Vi forsøger i interviewene at nå ind til mellemrummet, “det Tredje Sted”, hybriditeten i forhandlingen 
af kulturel identitet, ved at spørge ind til de kategoriske poler Danmark og Grønland, hver især, serielt 
og ligeværdigt, og derved at fremtvinge eller opfordre til refleksion over relationer, i forhold til og til 
forskel fra kategoriernes indramning. Det er vores tanke at disse spørgsmål lægger op til en 
undersøgelse og artikulation af personens identitets-kompleksitet. Spørgsmålene forsøger derfor, ved at 
pege på de allerede eksisterende diskursive rammer, at fremprovokere en refleksion over og 
artikulation over det der ikke hører ind i disse rammer, eller det som er i konflikt hermed. De forsøger 
at pege på det der er både og, og ingen af delene. De opfordrer også til refleksion over 
interviewpersonens forhold til denne tanke – at der er en muligvis er noget imellem.  
 
At pege direkte på, eller at spørge ind direkte til ’det hybride’, mellemrummet, mener vi er højest 
problematisk, da det forudsætter en forudindtagelse af dette mellemrums indhold eller karakter. Vi 
mener derfor at det er uundgåeligt at bruge de mere ’essentialistiske’ betegnelser (Grønland, Danmark, 
grønlænder, dansker…) som yder-poler, udgangspunkter, indfaldsvinkler eller grænser for den 
interviewedes artikulation af kulturel tilhørsforhold, men at vi så vidt muligt skal forsøge at undgå at 
definere disses indhold, og indbyrdes forhold, på forhånd. Vi undgår derfor at formulere betydningen af 
eller forholdet mellem de to poler, men at lade personerne gøre netop det.  
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Således så den oprindelige interviewguide, der blev anvendt i en lettere redigeret form i det andet 
interview, ud: 
 
Spørgsmål 
 
1. Kan du beskrive dit forhold til Grønlænd? 
2. Dit forhold til Danmark? 
3. Hvad betyder ”grønlænder” for dig? 
4. Hvad betyder ”dansker” for dig? 
5. Kan du beskrive dine følelser for Grønland? 
6. Dine følelser for Danmark? 
7. Hvad er ikke dansk for dig.? 
8. Hvad er ikke grønlandsk for dig?  
9. Hvordan er du ”dansker”? 
10. Hvordan er du ”grønlænder”? 
11. Hvordan er du ikke ”dansker” 
12. Hvordan er du ikke ”grønlænder”? 
13. Hvad binder for dig det grønlandske sammen med det danske? 
14. Hvad adskiller dem? 
 
 
3.6. Analysemetode 
Her fremgår skematiseringen af vores analysemetode, som vi har fulgt den i bearbejdningen af dataene. 
Fremgangsmåden er inspireret af både Steinar Kvales skildring af en ’ad hoc’ metode, der groft sagt er 
brugen af ”forskellige metoder og teknikker til skabelse af mening” (Kvale, s. 201), og en mere 
’konkret’ eller ’punktlig’ arbejdsform, der hjælper os til gradvist at bygge meningslag i vores data, lånt 
fra Steven Taylor og Robert Bogdans artikel ”Working with data: Data analysis in Qualitative 
Research” (Taylor & Bogdan, 1998).  
 
1. Vi gennemlyttede optagelserne, og læste og genlæste interview-transskriberingerne. Vi noterede 
løbende indskydelser, delfortolkninger, formodede centrale områder, temaer og artikuleringer. 
Denne proces begyndte reelt set allerede i interview-situationerne.  
2. Dernæst identificerede vi temaer, forstået som konversationsemner, vokabular, igen-gående 
træk eller udtryk, centrale betydninger, holdninger, følelser og lignende, der kom til udtryk. Vi 
kiggede efter mønstre i de to interviews hver for sig, og senere, i diskussion, sammenholdt. 
3. Næste del af processen identificerede klassifikationer/typologier der blev skabt i interviewene.  
Spørgsmålet er hvordan interviewpersonerne klassificerer andre mennesker i deres liv. Her ud 
fra opstod de fire positioner, som er fælles for begge informanter. De er afspejlinger af de 
identifikations-muligheder som klassificeringer er symboler for.  
4. Det teoretiske kom dernæst ind som baggrund for et typologiserende blik på dataene som sådan. 
Det vil sige at vi i denne fase har identificeret overordnede træk og specifikke passager af 
vigtighed i henhold til vores teori, og mere bredt med tanke på problemformuleringen.  
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5. Så begyndte vi at sammenkøre den indledende data-inddeling og klassifikation med vores 
teoretiske apparatur. Det gjorde vi sådan, at vi først sammendrog temaerne og typologierne i en 
skildring af et hovedtema for hvert interview, hvorudfra analysen kunne udfolde sig. De 
positioner som informanterne skaber for sig selv som identifikations-muligheder relaterede vi til 
hovedtemaerne. Vi på identifikationerne i forhold til disse positioner, hvad man også kan kalde 
positioneringerne, som kom både implicit og eksplicit til udtryk. Distribueringerne af hybriditet 
og renhed i de enkelte tilfælde, i forhold til de enkelte positioner, og dertil hørende legitimitets-
betragtninger, kom på som næste lag, der igen sammenholdes med personernes udtrykte 
refleksion forhold til de givne rammer – Danmark og Grønland. Dette tillod os at udbrede 
forståelsen af personernes identitets-forhandlinger, da rammerne omkring denne forhandling i 
dette lys fremstår som med-konstituerende for hvordan identifikationerne kommer til udtryk. 
Tidsforskydnings- og distancerings-perspektiverne har desuden muliggjort en sammenholden af 
identifikationerne og klassifikationerne med videre diskursive og samfundsmæssige forhold, 
som skitseret i indledningen. Dette kan ses på både makro- og mikro-plan, og i disses 
forbindelser. Således kan det diskursive og historiske relateres til den enkelte udsigelses 
situationsbundne meningskonstruktion via kulturelle symboliseringer, og genfortællinger af 
både personlige livsforløb og kollektive historier, der igen kan sige noget om temaerne der 
dukker op. Og så videre. Hermed har vi skabt muligheden for at lave en meget frugtbar cyklus 
af analyse, der dog i dette tilfælde, i første omgang begrænses til én gennemgang. Generelle 
betragtninger der har hjulpet os i denne proces har været både at se hvor der var sammenfald og 
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forskelle mellem interviewene, og hvad de hver især kan sige i forhold til 
problemformuleringen.  
6. Vores egen indflydelse som medvirkende og medkonstituerende for både de empiriske datas 
specifikke indhold, dets umiddelbare fremtoning, og i særdeleshed dens videre 
konceptualisering i nærværende rapport, er det sidste perspektiv der analytisk belyser 
interviewene, og leder på den måde til konklusion på processen. Dermed ledes 
opmærksomheden hen på konteksten, som altså reelt set, på det her stadie af processen, via 
interviewkontekst og akademisk projektarbejde-kontekst, udgøres af denne rapport, her og nu i 
dette øjebliks læsning. Konteksten er på denne måde variabel og betydningsfuld, hvilket også 
kommer til at fremgå i senere stadier af den overordnede meningskonstruktion af dette projekt – 
videre læsning, eksamination, votering, og katalogisering.  
7. På den måde kontekstualiseres selve projektet, og vores konklusioner og perspektiver, såvel 
som udgangspunkter, holdninger, motivationer, processer, tanker, komplikationer, kontekster, 
diskussioner, verdensforståelser, forudindtagelser, fordomme, logikker, følelser, personligheder, 
poetiske tendenser, komiske fremtrædninger, udviklinger, situationer, interesser, i det hele, som 
værende mellemled og bærende elementer i et hybridt (akademisk) territorium, for at låne et 
begreb af Homi K. Bhabha, der samtidig understreger de usammenlignelige elementer der 
forhandles deri, som værende grundlæggende for en akademisk forståelse af projektet. Dette vil 
for den skarpe læser fremgå af analysen, og af rapporten som helhed. 
 
3.7. Overordnede refleksioner 
Set i forhold til vores videnskabelige tilgang til interviewene, greb vi det an på en måde der tillod 
informanterne at give udtryk for forhold og konflikter i deres livs-verdener, relateret til kulturel 
identitet. Dermed ikke sagt at vores spørgsmål ikke var styrende, igennem kategorier og igennem det at 
vi spørger ind til en mellemposition hos informanten. Alligevel mener vi at vi har forsøgt at give 
informanternes egen udlægning så meget vægt som muligt, ved ikke at spørge ind til personlige, 
politiske, sociale forhold, med mindre de selv giver udtryk for det i interviewet, og ved ikke at inddrage 
psykologiserende fortolkninger i analysen. Det er ud fra dette livsverden-perspektiv, at vi mener at det 
er muligt at kunne nå ind til informanternes egen stemme og meningskonstruktion. Set i forhold til 
vores teoretiske hybriditets-koncept, er vi interesseret i at få sat ord på hybriditeten, igennem de to 
informanters udsigelser.  
 Dette har ledt os frem til at se informanternes sociale virkelighed som ikke-objektivt givet, men som et 
udtryk for ”sociale konstruktioner, der er betinget af kulturelle forhold i menneskers dagligdags livs-
verden” (Fuglsang, s. 295). Vi mener at vi igennem en udvidelse af Frello og Bhabhas hybriditets-
tanker kan komme yderligere om bag de essentielle konstruktioner, der ofte manifesterer sig i det 
sociale. Teorien åbner op for en forståelse af individets mere spektakulært komplekse 
abstraktionsunivers ved at afdække et såkaldt ’hybridt territorium’ imellem begivenheder og udsigelser, 
og mellem tegn og symboler, som skabes igennem distancering og forskydning. Det vil blive uddybet i 
teori afsnittet.  
 
Vores proces 
Vi har bevæget os i væsentlig grad i vores egen forståelse af de elementer vi har sammenholdt i løbet af 
projekt-arbejdet. Og det på en måde der har ændret selve vores tilgang til stoffet, hvor det teoretiske 
grundlag har udvidet vores forståelse af de indledende konceptualiseringer vi arbejdede med. Vi gik fra 
tanken omkring interviewpersonerne som hybride i sig selv, i kraft af at de var eksternt identificerede 
som grønlændere i Danmark, i et hybridt felt imellem Grønland og Danmark som kulturer, til 
anerkendelsen af interviewsituationen og den umiddelbare forhandling af kulturel identifikation og 
position, som værende lokaliseringspunktet for hybriditeten. På den måde er vi i løbet af projekt-
arbejdet kommet til en rigere forståelse af både den hybride position, forstået som interviewpersonernes 
liv i Danmark, med en grønlandsk baggrund, og en nærmest uundgåelig identifikations-mulighed i det 
grønlandske, og hybriditets-konceptets potentiale for at belyse denne kulturelt dynamiske livs-verden. 
Vores arbejde med kulturelle identitets-dynamikker i et hybriditets-perspektiv har således løsnet os fra 
vores noget essentialistiske konceptualisering, som ligger til grund for den kvalitative undersøgelse. 
Processen har udfoldet sig på en måde hvor det menneskelige samspil i interviewene, og bearbejdelsen 
af de resulterende interview-optagelser og –transskriberinger i et teoretisk perspektiv, har rykket vores 
syn på, og forståelse af det centrale problems grundlæggende betydning. Vi kan ikke længere stå inde 
for tankegangen der førte til problemformuleringen, og den er da en del af det vi senere i processen har 
forsøgt at overskride ved at belyse kompleksiteten i hybriditets-konceptet, og i interviewpersonernes 
udsigelser. 
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4. Teori 
I det følgende udlægges vores teoretiske grundlag for analysen og diskussionen af empirien. Vi fører 
her den røde tråd igennem konceptualiseringen af kulturel identitet via Stuart Hall, præsentationen af 
hybriditets-konceptet via Birgitta Frello, udvidelsen af dette koncept ved Homi K. Bhabha, og når 
endelig frem til vores opsummering af teorien, og forberedelse af analysen.  
 
Kapitlet skal læses med projektets problemformulering konstant for øje: 
 
”Hvordan kan herboende grønlænderes forhandling af kulturel identitet, som det kommer til udtryk i 
de kvalitative interviews, forstås i relation til hybriditets-konceptet?” 
 
4.1. Kulturel identitet 
Helt centralt i vores overordnede brug og forståelse, såvel som i Halls behandling, af kulturel identitet, 
er opgøret med ideen om integrerede, originale og samlede identiteter – psykologisk, socialt og 
kulturelt forstået. Essentialistiske versioner af identitet i etniske, racemæssige og nationale rammer har 
længe været under kritik, og det faktum at vi også ønsker at gøre op med essentialistisk tankegang, 
afspejles i det følgende.  
 
Stuart Hall sætter i sin artikel Introduction: Who Needs ’Identity’ (Hall, 1996) begrebet identitet, 
specifikt i forbindelse med kulturel identitet, under lup. Han kommer frem til at der i det væsentlige er 
to indfaldsvinkler til akademiske problematiseringer af identitet. Den første vinkel drejer sig om 
begrebets transformation igennem dets udsættelse for dekonstruktiv kritik, der underminerer og 
udvandet stærke konceptualiseringer af centrale nøglebegreber, så som kultur også er blevet det. 
Dekonstruktionen har betydet at dets anvendelses- og meningsmuligheder er blevet indskrænket uden 
at det dog er forsvundet eller erstattet af andre, mere passende koncepter. Kritikken har vist at 
konceptet identitet ikke længere tjener dets oprindelige formål, at det ikke længere er ’godt at tænke 
med’ i dets originale eller ’urekonstruerede’ form, samtidig med at det praktisk og analytisk er 
uundværligt, i en ny form eller set med nye briller – i et nyt paradigme. Impulsen imod konceptet bliver 
samtidig det der gør opretholdelse og kontinuerlighed i brugen af konceptet mulig, en effekt af det der 
er blevet kaldt ’at tænke på grænsen’, i intervallet mellem omvæltningen af gamle, men stadig 
eksisterende koncepter, normer og kvaliteter, og skabelsen af nye, der nødvendigvis må falde udenfor 
det forudgående mentale regime. Koncepter ’tænkt på grænsen’ kan ikke længere tænkes på den gamle 
måde, men er samtidig nødvendig for at kunne tænke i visse baner, som i tilfældet identitet drejer sig 
om individets ’natur’ (Hall, s. 2). Via den dekonstruktive proces henvises koncepter til en usikker 
tilværelse i et usikkert teoretisk rum, hvor dets eksistens og funktion altid forhandles og redefineres. 
Brugen af identitet i dette projekt skal altså ses i dette konstruktivistiske og relativiserende lys, da det 
tydeligvis er, eller er blevet, et sådan koncept – under fare for sletning i intervallet imellem omvendelse 
og fremtræden, i den akademiske behandling. Samtidig er det så hverdagsligt udbredt og konstant 
brugt, at det er uundværligt i enhver betragtning af menneskers personlige fremtræden, væren og gøren 
i verden. Identitet er, eller bruges som forklaring, undskyldning, motivation, terror, trøst, ansporing og 
ledetråd. Alt sammen evigt og altid tilstede, men som samtidig er for flygtigt og abstrakt til at blive set, 
forstået og åbnet i sin helhed, udtrukket i sin essens. Det er uundgåeligt, på samme måde som i 
forbindelse med kultur, at brugen af identitet er så omfattende, mangfoldig og komplekst udtrykt, at 
konceptet ikke er til at komme uden om. Det er blevet universelt anvendt til forklaring af alt fra 
personlig brille-stel-præference til civilisationel krigs-retorik, og derfor volder det så mange kvaler for 
den seriøse videnskabsmand, der eftertragter visheden, håndgribeligheden og definitionen; den 
analytiske præcision. Identitet, og måske specielt kulturel identitet, forstået som et afgrænset 
forsknings-objekt, står udenfor denne vished og præcisions mulighed, og udgør, som artikulerbar 
substans, en enorm udfordring for os som forskere, og vores informanter som artikulerende individer. 
På trods af at vores indgangsvinkel til projekt-konceptualiseringen var motiveret af en interesse i netop 
kulturel identitet på grænsen mellem to kulturer, forstået mere eller mindre i essentielle termer, har vi 
valgt at sætte større vægt på den anden måde at teoretisere identitetsbegrebet på, som Hall fremlægger 
som et spørgsmål. Det er et spørgsmål om de forhold hvori, i relation til hvad og hvor, konceptets kerne 
eller irreducerbarhed består. Kerne eller irreducerbarhed skal her forstås som dét dekonstruktionen ikke 
kan pille fuldstændig ad, nemlig den centrale plads identitet tager, og den vigtige funktion det har i 
både politisk praksis, og i forståelsen af menneskelig agens. Dets nær-universelle brug bliver her sat på 
spidsen fordi både determinerende politisk hegemoni og menneskelig agens er nær meningsløse uden 
identitet, som derved indtager en vigtig plads på både den akademiske og magt-strukturelle dagsorden. 
Heri ligger ifølge Hall dets irreducerbare kerne.  
 
Politisk set fungerer identitet både som vigtig signifikant i politiske bevægelser, i form af skabelsen og 
opretholdelsen af ’politiske identiteter’ så som kommunist, anarkist, liberalist, rødstrømpe, nazist, og 
specifikt i de dynamikker der karakteriserer alle nutidige former for identitets-politik, hvorpå den 
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magtfulde ’grønlandiserings-politik’ er et udtalt eksempel. Politisk set understreges identitet igennem 
social kategorisering og identificering, og får således en kategorisk funktion, foruden hvilken man kan 
så tvivl om hvorvidt politik i det hele taget ville være mulig.  
 
I henhold til agens sætter Hall vægt på diskursiv praksis, i kontrast til et ofte taget fokus på subjekt, 
eller identitet, som central autoritet eller ’forfatter’ bag al social eller historisk aktivitet. Han benægter 
eller forkaster dog ikke subjektet, men forsøger derimod at rekontekstualisere det i en ny, forrykket og 
decentreret plads i agens-paradigmet. Dette forsøg understøttes af det dynamiske forhold mellem 
subjekt og diskurs, et forhold der praktisk kan opsummeres i begrebet identifikation, der er 
underliggende og uundværlig for en frugtbar forståelse af kulturel identitet. Således indsætter Hall 
identitets-begrebet i et endnu svært tilgængeligt spændfelt mellem subjekt og diskursiv praksis, hvor 
agens som koncept, og derved det enkelte menneske, teoretisk set, kan udfolde sig, identificerbart 
igennem artikulation af sig selv. Vores fokus er hovedsageligt rettet mod dette agens-aspekt, da det 
netop er interviewpersonernes livs-verden og deres aktive forholden sig til og deltagelse deri, der er 
centralt i projektet.  
 
Identifikation ses som en altid ufærdig og fortløbende proces, hvilket samtidig gør identitet til en 
dynamisk og påvirkelig konstruktion, i modsætning til en permanent attribut, fast kvalitet eller en ting 
man kan få og/eller miste. Identifikation foregår igennem artikulation, sammenkædning og 
determinering af forskelle og ligheder, der aldrig helt passer sammen i en nydelig helhed. Den virker på 
tværs af forskelle og indebærer diskursivt ’arbejde’, der via agens-begrebet betyder en åben, men magt-
indflueret forhandling af diskursive elementer, som forbinder og afgrænser symboler og identifikations-
muligheder. Den virker på fronten, på grænsen mellem subjekt og diskurs, i sin både konstituerende og 
udfordrende bevægelser frem og tilbage over, til og fra, grænsen, som identitetens fortløbende skaber. 
Igennem identifikation optegnes både et inde og et ude, men kræver af sit ’ude’ en konsolidering af 
processen for at være succesfuld. Heri ligger muligheden for identitets-konflikter, hvor individuel 
identifikation eller tilnærmelse til en identitets-position kan benægtes af det ’ude’, der da samtidigt 
forsøges etableret. Omvendt kan udefra initierede identifikationer benægtes af det ’inde’ der da 
forsøges etableret, altså den specifikke subjekt-position. Således kan man teoretisk set tale 
meningsfuldt om komplekse, pluralistiske og ambivalente identitets-konstellationer, hvor 
identifikationer kan modstride hinanden eller være sidestillede, og udfoldet i forskellige kontekster. Det 
vil sige at identifikation er en to- eller flere-vejs proces der uvægerligt er påvirket af magt-elementer, 
og nærmest derfor per definition også er ambivalent og agonistisk, med et udtalt potentiale for splittelse 
og konflikt. Identifikation drejer sig på ingen måde om kohærente relationer, men om modstridende 
strategier, positioner og positioneringer (Hall, s. 3). 
 
Denne stilling umuliggør betragtning af identitet som en fast, stabil, klar størrelse, bundet til definition 
og benævnelse, uforanderlig over tid og i rum. Tværtimod udvider og opbløder denne betragtning den 
essentialistiske forståelse, og åbner for et større felt hvori spørgsmålet om kulturel identitet kan 
artikuleres og analyseres. Kort sagt handler identitet og identifikation om hvordan: 
 
”...individuals as subjects identify (or do not identify) with the ’positions’ to which they are summoned; 
as well as how they fashion, stylize, produce and ‘perform’ these positions” (Hall, s. 14).  
 
Vi indtager herigennem en ‘positionel’ vinkel på vores problemformulering, idet vi godtager Halls 
afklaring af identitet som værende konstitueret i et komplekst spil mellem positioner og disses 
tilblivelse, udformning, forhandling og udlevelse.  
 
Hall sætter denne forståelse af identitet i forbindelse med migration i den såkaldte post-koloniale 
verden, hvor identitet handler om brug af historiske, sproglige og kulturelle ressourcer i en tilblivelses-
proces, der rækker ud over den blotte understregning af (kulturel) eksistens. Identiteter opstår derved i 
og igennem repræsentation af:  
 
”..not ’who we are’ or ’where we came from’, so much as what we might become, how we have been 
represented and how much that bears on how we might represent ourselves… as ‘the changing same’… 
not the so-called return to roots but a coming-to-terms-with our ‘routes’” (Hall, s. 4). 
 
Denne betoning af det aktive og fremadrettede aspekt af identifikation influerer ligeledes vores 
forståelse og brug af konceptet. Identiteter er konstruerede i specifikke historiske og sociale felter, i 
specifikke diskursive formationer, af særlige strategier, underlagt magtstrukturer, der allokerer 
positioner i henhold til en specifik markering af forskel og udelukkelse, og derved er de åbne for kamp, 
forhandling og kompromis. Der hersker således et dynamisk og gensidigt destabiliserende forhold på 
grænsen mellem inde- og ude-elementer i identitetskonstitueringen, på identifikationsfronten, der atter 
understreger kompleksiteten i dette identitetskoncept, som Hall indskærper i det følgende: 
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”I use ’identity’ to refer to the meeting point, the point of suture, between on the one hand the 
discourses and practices which attempt to ‘interpellate’, speak to us or hail us into place as the social 
subjects of particular discourses, and on the other hand, the processes which produce subjectivities, 
which construct us as subjects which can be ‘spoken’. Identities are thus temporary attachment to the 
subject positions which discursive practice constructs for us. They are the result of a successful 
articulation or ‘chaining’ of the subject into the flow of discourse” (Hall, s. 5-6).  
 
Således er feltet mellem subjekt og diskurs det ’der’ hvor kulturel identitet skal eftersøges, det er der 
hvor individet kan artikulere sin ’identitets’ kompleksitet ud fra, men også der hvor en konstant 
forstyrrende parallel-viden om identitetens konstruerede natur er mulig, og muligvis også åbenbar. 
Mulighederne og dybderne i Stuart Halls præsentation af identitet som kompleks og foranderlig søger 
vi i det følgende at fremhæve og perspektivere, samt supplere først via Birgitta Frellos redegørelse for 
hybriditets-konceptets aspekter, siden hen med Homi K. Bhabhas udvidelse af hybriditets-perspektivet. 
 
4.2. Hybriditet 
I forlængelse af forudgående præcisering af begrebet kulturel identitet bevæger vi os nu ind i udfoldelse af 
hybriditets-begrebet. Det kategoriseres af Birgitta Frello som et overskridelsesbegreb, på linje med 
transkultur, synkretisme og kreolisering, der alle har indtaget vigtige pladser i samfunds- og 
kulturforskningen i dag på grund af deres illuminering af de sociale, territoriale og kulturelle grænsers 
relativitet og permeabilitet (Frello, s. 88). De bruges hovedsageligt til at konceptualisere kulturel identitet 
udenfor essentialistiske forståelsesrammer, og finder herved umiddelbar relevans i dette projekt. Vores 
ønske om at forstå de to interviewpersoners muligheder for identificering i et tænkt spændfelt mellem 
Grønland og Danmark, følger en betragtning af det problematiske i essentielle renhedsdiskurser og deres 
eksklusions-effekter. Netop dette problem formulerer Frello således: 
 
”Kultur bliver et spørgsmål om renhed, hvilket blandt andet har som konsekvens, at mennesker, som ikke 
kan påberåbe sig et entydigt tilhørsforhold, bliver opfattet som problematiske – hvad enten det er i form af 
en fremstilling af dem som truende eller i form af en terapeutisk medlidenhed over, at de er ’fanget mellem 
to kulturer’...” (Frello, s. 89). 
 
Hybriditet er et overskridelseskoncept der forsøger at åbne op for en forståelse af kulturelt tilhørsforhold, 
identitet og kulturelle udvekslinger, uden at skulle ty til ekskluderende renheds-diskurser, der gør hybride 
fænomener som ’truende’, eller omvendt er godmodigt patologiserende. Det peger, som det oprindeligt 
biologi-videnskabelige ord hybrid henviser til (Frello, s. 90), på blandings- og grænse-fænomener 
imellem og udenfor etablerede kategorier, i det her tilfælde altså national-kulturelle kategorier. Disse 
fænomener går, i deres på samme tid blandende, og derved reproducerende, og overskridende, og 
derved dekonstruktive og forstyrrende natur, ud over ’gængse’ forståelsesrammer, der derved stilles i et 
nyt lys. Fokusset på hybriditet, hvis man ikke tillader sig at sige hybriditeten i sig selv, er blandt andet 
fremkommet på grund af den eksplosive udbyggelse af globale kommunikations- og transportveje 
(Frello, s. 90-95), med dertil hørende global handel, migration, turisme, mediedækning, kommunikation 
og kultur- og sprogmøde, der uvægerligt har skabt en langt højere grad af udveksling mellem hidtil mere 
isolerede befolkningsgrupper, og deres praksisformer og verdensforståelser, end tilfældet nogensinde har 
været før. Omfanget af og skalaen på denne udvikling er global. Denne acceleration af udveksling kan 
eksemplificeres af relationen mellem Grønland og Danmark, der kan siges at være startet allerede i 1721, 
da Danmark koloniserede Grønland, men som er tiltaget kraftigt lige siden. Hybriditets-begrebet kan 
bruges til at indfange noget af den kompleksitet der er opstået som følge af denne udvikling. Det kan dog 
forstås på flere måder, det bliver brugt i en lang række sammenhænge med vidt forskellige formål, og 
det har været genstand for omfattende kritik (Frello, 2005). Derfor vil vi i det følgende præcisere vores 
brug af det, som er informeret af Birgitta Frellos fokus på hybriditetstanken som sådan, og hendes 
påpegning på gangbare veje til analyse via begrebet.   
 
Frello understreger at hybriditet ikke skal findes i selve blandingssammensætningen af et fænomen, det 
være sig et samfund, en kulturel gruppe eller et individ, men snarere i disse fænomeners indvirkning på 
forståelsen og kategoriseringen af de forskellige kontekster de indgår i. Sagt med andre ord virker 
hybriditet forstyrrende på vante kategorier, det udfordrer essentialistiske greb om virkeligheden og slører 
grænserne for præcis kulturel identifikation. Men det er ufrugtbart at forsøge at afgrænse præcis hvor, 
hvori og i hvilken form hybriditet findes. Et sådan forsøg kan ikke undgå i sig selv at reproducere en 
essentialistisk tankegang, da det forudsætter eksistensen af en identificerbar blanding af to eller flere 
tilgrundliggende og identificerbare størrelser, eller essenser med et andet ord. Symptomatisk vil der ved 
øget hybriditet være øget identitets-usikkerhed, der udfordrer mere faste konstellationer. Det indebærer 
derved et undergravende element, der somme tider opfattes i positive termer, somme tider i negative 
(Frello, s. 92). Frellos analytiske begreb af hybriditet fokuserer på dette element, snarere end på en idé om 
blanding af kulturer. Det kommer blandt andet til udtryk i følgende citat: 
 26
 
  
27
 
”Det indebærer, at pointen i en sådan hybriditetstænkning ikke er, at vi nu alle sammen begynder at 
identificere os som hybride og dernæst lever som lykkelige til vore dages ende. Pointen er snarere, at der 
næppe bliver ro på identitetsfronten. Insisteringen på kulturel renhed forsætter ganske vist... men denne 
simple empiriske konstatering udgør ikke i sig selv noget argument imod hybriditetsteorien som sådan” 
(Frello, s. 96). 
 
Frello skildrer her to væsentlige former for hybriditetsteori, der har hver sin analytiske tilgang til 
konceptet: 
 
” På den ene side den hybriditetsteori, der hævder, at vi alle i stigende grad vil begynde at forstå os selv 
som hybride; og på den anden side den hybriditetsteori, der hævder, at forestillinger om renhed hele tiden 
vil blive forstyrret – blandt andet med den konsekvens, at identiteten hele tiden skal forsvares, hvis den 
skal forestilles som ren. Som Stuart Hall (1992, 1996, 1996c) påpeger, så indebærer det forhold, at 
essentialisme er blevet dekonstrueret teoretisk, ikke automatisk, at den også er blevet fortrængt politisk” 
(Frello, s. 96). 
 
Hvor den ene form går til hybriditet via tanken om overskridende blandinger af kulturer som sådan, 
forsøger den anden form at undgå at reproducere essentialistisk tankegang ved at fokusere på fænomeners 
aktive forhandling i et hybriditets-perspektiv, der overskrider de faste forståelsesrammer. Der fremstår her 
en splittelse i det teoretiske, hvor den ene side ser hybriditet som et udtryk for kulturel blanding, der 
bygger på en substantialistisk tilgang til kultur, og hvor den anden side ser hybriditet som et spørgsmål om 
position, om identifikation med eller imod en hybrid position, som modsætning til en essentialistisk og ren 
position, i lyset af Stuart Halls ide om at ethvert fænomen eller individ er ”konkret positioneret”, og 
dermed taler ud ”fra et konkret sted og ud fra en konkret historie” (Frello, s. 99). Dette projekt spænder på 
sin vis over begge disse tilgange til spørgsmålet om hybriditet, da vi som udgangspunkt mest har tænkt i 
blandings-termer, blandt andet i den indledende projekt-konceptualisering og i udvælgelsen af 
interviewpersoner, men siden hen har bevæget os mod en analytisk set større vægtning af den positionelle 
tilgang, i interview-design, såvel som i denne teoretiske konstruktion.  
 
I ovenstående citat træder ligeledes en vigtig relation mellem identitet og politik frem, idet hybriditets-
konceptet udfordrer identifikation via faste og klart definerede termer og kategorier, samtidig med at 
politisk udnyttelse af essentialistiske identitets-diskurser fortsætter i stor stil i verden, måske netop som 
reaktion imod ’al den hybriditet’, som tilfældet er på Grønland (Grønlands nyere historie 1-4).  Der er 
således eksempler på diskriminering af folk med ’mikset’ herkomst, hvad man kunne kalde ’hybride’ 
individer, på Grønland, som mere eller mindre direkte følge af ’grønlandiseringspolitikken’, som blev 
introduceret i starten af projektet.  
 
Resultatet af hybridisering kan altså ses som en indsnævring af mulighederne for identifikation med 
billedet af den rene kultur og det kulturelt rene individ, med essentialisering af blandt andet kultur-politik 
til følge. Idéen om det rene bliver presset ind i stadig strammere rammer, og hybriditet går på denne måde 
ind og bliver en ambivalent størrelse, der for nogen er et positivt udtryk for nedbrydning af magtfulde 
stereotyper, eller kosmopolitisk fælles-menneskelighed, og for andre er en trussel imod hele folkefærds 
eksistens (Frello, 2003, s. 91-95). Dette kan eksemplificeres igennem Bo Wagner Sørensens syn på 
kulturbegrebets indskrivelse i politisk diskurs og international praksis. Han nævner forbindelsen 
mellem politisk suverænitet, og en tendens til at objektificere national kultur. Sørensen siger at vi lever 
i:  
 
”...en verden, hvor objekter er blevet et privilegeret symbol på selve ideen om kulturer, og at både 
nationers eksistens og etniske gruppers politiske krav om selvbestemmelse i en eller anden form er 
baseret på og legitimeret af dét at være i besiddelse af kulturel ejendom. At have kultur, at kunne 
fremvise en kulturel inventarliste og få den anerkendt af andre, er blevet et must for legitim eksistens” 
(Sørensen, 1997, s. 249). 
 
Denne politiske problematik omkring hybriditet viser vigtigheden af hvordan fremstillingen af begreberne 
hybriditet og renhed, mikset eller oprindelig, fremstår som to yderligtgående poler i verden i dag. Renhed 
fremstår som noget der er afgrænset, klart definerbart, objektivt, lokalt og som oftest etnisk, hvad enten det 
handler om rene kulturer eller om opretholdelsen af rene kulturelle kategorier, i form af renhedsdiskurser, 
der får sin legitimitet igennem forestillede, naturliggjorte kategorier. Derimod henviser hybriditet til noget 
oprørt, utilpasset, blandet, ufærdigt, komplekst konstitueret, vagt ’afgrænseligt’, transkulturelt, globalt, 
hvad enten det handler om et substantialistisk syn på ’hybride’ individer og kultur-former, eller om den 
positionelle forstyrrelse af kultur-essentialistisk tankegang og praksis (Frello, s. 100).  
 
Ud fra denne polarisering kommer det analytiske blik på distributionen af henholdsvis renhed og 
hybriditet, som i forskellige situationer kan have vidt forskellige magt- og legitimitetsaspekter, og 
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personlige betydninger og følelser tilknyttet (Frello, s. 103-108). Distribution betyder i denne 
sammenhæng refleksion over, positionering og identifikation i forhold til givne kategorier, samt de 
modsætninger og konflikter der måtte opstå mellem indre og ydre distribuering og positionering. I vores 
interviews undersøger vi informanternes refleksion over betydningen af både egen og andres distribuering 
af renhed og hybriditet, i forhold til både Danmark og Grønland, forstået igennem de kategoriseringer, 
positioneringer og identifikationer der kommer til udtryk i interviewene. Analyse af distributioner, er 
således et centralt aspekt af dette projekt da det tillader os at bygge videre på en forståelse af de 
identitetsforhandlinger, der artikuleres, og deres forhold til det videre hybriditets-koncept via legitimitets-
betragtninger. 
 
I næste afsnit vil dette koncept udbygges med Homi Bhabhas ideer om det Tredje Rum. 
 
4.3. Det Tredje Rum 
Ifølge Bhabha skal de historiske tegn ikke ses som isolerede epokegørende begivenheder, og ej heller 
kan man se dem som skabt udelukkende gennem menneskers, aktørernes, øjeblikkelige bevidstheder. 
Historiens tegn, der f.eks. kan være udtrykt igennem ideen om oprindelig grønlandsk kulturel praksis, 
skal ses som genstande for symbolske udsigelser i de kontekster de drages frem i. Ved at betragte f.eks. 
trommedans som et symbol for grønlandsk kerne-kultur, det ægte og oprindelige, skabes en specifik 
betydning eller mening for historiske begivenheder og tegn for kulturelle praksis-former. I denne 
forbindelse er det dermed relevant at se på de diskontinuiteter, distanceringer og forskydninger der sker 
imellem tegn/begivenhed, og de umiddelbare symboliseringer og udsigelser, der placerer og 
meningsgiver dem i en ny kontekst. Herigennem fremkommer det Tredje Rum som mellemrummet, det 
i-mellem, hvori forbindelsen imellem da og nu, du og jeg, det der og det her, os og dem, bliver 
forhandlet og rekonstrueret i en specifik sammenhæng. Den ’ikke-synkrone tidslighed’, og den aktive 
’bindestregning’ af adskilte og forskudte elementer i tid og rum, der ses i det Tredje Rums perspektiv, 
understreger et usammenligneligheds-paradoks i kulturel identifikation. Som Bhabha udtrykker det: 
 
"The non-synchronous temporality of global and national cultures opens up a cultural space – a third 
space – where the negotiation of incommensurable differences creates a tension peculiar to borderline 
existences. . . Hybrid hyphenisations emphasize the incommensurable elements – the stubborn chunks – 
as the basis of cultural identifications" (Bhabha, 2004, s. 312-313) 
 I denne forstand henviser det Tredje Rum altså til et ’kulturelt rum’ hvori usammenlignelige elementer, 
så som Grønland og Danmark, forhandles og ’bindestreges’ i en grænse-spænding, der understreger 
netop det at disse elementer ligger til grund for kulturel identifikation. Bindestregningen, eller den tætte 
sammenholden af usammenlignelige elementer, er i sig selv ’tom’ og blottet for indhold, men 
konstituerer skaber samtidig et konstituerende forhold. Den er således ikke ’uskyldig’ eller uden effekt, 
den understreger blot de umiddelbart uoverkommelige vanskeligheder i at homogenisere, og gør denne 
vanskelighed central i forhandlingen og forståelsen af kulturel identitet. Grønland og Danmark som 
uforenelige, men dog i kulturel forstand op-til-hinanden-grænsende størrelser, bliver således til et 
hybridt territorium – Grønland-Danmark, som interviewet forsøger at åbne via ansporing til refleksion 
over eksistens og identitet i rummet imellem, i berøring med og i forhold til de usammenlignelige 
kategorier.  
 
Ud fra dette perspektiv kan man også se erindringer og fortidens begivenheders bindeled til nutidige 
udsigelser. I en historisk akademisk kontekst er det problematiske ifølge Bhabha at vestlige 
fremskridts- og sandhedsidealer bygger på en splittelse af historien og verden i konstruktionerne af det 
’postmoderne’ og det ’før moderne’. Denne opsplitning symboliserer ifølge Bhabha mest af alt en 
lovprisning af postmodernismens metaforiske opdeling af historien, idet det postmoderne individ 
betragtes som besiddende en særegen, fragmenteret og komplekst pluralistisk identitet, i modsætning til 
definitionen af det før-moderne individs homogene, singulære, cyklisk orienterede og traditionsbundne 
natur. Dermed udelukker denne postmodernistisk akademiske lovprisning de forbindelsesled, der kæder 
før til nu, tegn til symbol i nutidigt vokabular. Den postmoderne tankegang ignorerer således de 
diskontinuiteter, distanceringer og tidsforskydninger der skaber det hybride felt imellem historiens tegn 
og begivenheder, og deres nutidige kontekstualiseringer og meningskonstruktioner. Hermed ignoreres 
tilmed anerkendelsen af en udsigelses konstruerede og forhandlede karakter, såvel som muligheden for 
at agere i det konstituerende spændingsfelt imellem (Bhabha, 2007, s. 341). 
 
I behandlingen af begrebet modernitet, slår Bhabha fast, at det i starten var et tomt rum, der gradvist 
blev fyldt op med forskellige epokegørende begivenheder, hvor det koloniale rum blev skabelonen for 
dette moderne ikke-sted, den før-moderne tomhed. Således blev kolonien også samtidigt en levende 
metafor for modernitetens fortid og afsæt, dens civilisations-pædagogiske ansvar, dens legeplads og 
dens udfoldelsesmulighed. Kolonien blev modernitetens konstituerende spejl, såvel som moderniteten 
blev koloniens spejl. I det tomme, øde koloniale landskab spirede den vestlige modernitet.  
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Set ud fra den danske koloniale tilstedeværelse i Grønland, start anno 1721, kunne man forestille sig et 
tomt, ’moderne’ vokabular der gradvist tog form og indhold igennem repræsentation af det ’Andet’, det 
som ikke var ’dansk’, og dermed netop etablerede det der var (og er) ’dansk’. Det kunne være sig 
igennem kulturel spejling i trommedans, seksuel frigjorthed/perversitet, jægerkultur, spontanitet, 
åndemaneri, skabelsesmyteri, og andre identificeringer af det ’Andet’, hvor den opfattede 
’modsætning’ til dette billede af det grønlandske samtidigt kalibrerer det danske til at svare til et billede 
af det intellektuelle, det civiliserede, det seksuelt passende og naturlige, det tilregnelige, strukturerede, 
moderne osv. i fortløbende gensidig konstituering. Således blev de to dobbeltrettede kategoriseringer 
etableret i en modsætningsfyldt spejling, der samtidig ligger til grund for deres ’usammenlignelighed’. 
 
I forhold til moderniteten var oplysningstanken et centralt element i de koloniale spejlinger, da den var 
med til at skabe ’dobbeltfigurer’ ved at fremtone skellet mellem det oplyste og det uoplyste. Herved 
accelererede det imperialistiske ’fremskridt’, og evolutionstanken fordrede indsættelsen af kulturelle 
hierarkier og racekategorier, som blev led i Vestens konstruktion af sig selv, som værende hævet over 
Resten. Bhabha mener, at denne spektakulære begivenhed, ’modernitet’, er i en tilstand af 
genindskrivelse i verden i dag, i form af kulturelle udelukkelsesmekanismer i de tidligere 
kolonialiserede lande. Et nærliggende eksempel er den grønlandske postkoloniale kritik, som udtrykt i 
diskussionen om grønlandsk kulturel egenart. Tanken og rationalet bag er at man (Grønland) må bevare 
og forstærke den kulturelle ’egenart’, hvis den danske dominans skal slippes politisk. Det vil sige at 
kultur bliver politiseret ved at blive brugt kontrasterende – understregende afstanden, modsætningen og 
usammenligneligheden mellem Grønland og Danmark.  
 
Det vi så et eksempel på i introduktionen, i citatet om det grønlandske hjemmestyres oprettelse, der 
stemmer overens med Bhabhas tese om at selv-identifikation af kulturelle særtræk i tidligere 
koloniserede lande skaber samme slags ’kolonialistiske tankegang’, som netop i ’historiens begyndelse’ 
gjorde disse lande til de underlagte ’Andre’. En tidligere koloni, som Grønland, påtager sig på den 
måde en ’moderne’ praksis, som modreaktion, i en ’på-hovedet-vending’ af billedet på det koloniale 
’Andet’, det før-moderne ’primitive’, der bliver gjort til det ideelle, fremtidige, eget, moderne. Det ser 
vi i grønlandiserings-diskursens fremstilling af et tidligere undertrykt inuitsamfund som modellen for 
fremtidens grønlandske kultur, med dertilhørende racistiske, sproglige, kulturelle, sociale, politiske og 
økonomiske udelukkelser og diskrimineringer som uundgåelig effekt. Med ’det danske’ som modpol 
afgrænses ’det grønlandske’ skarpt. Der skæres ind til benet, til hvad der kan tages og føles på, i en 
specifikation af det som Bo Wagner Sørensen kalder den kulturelle ’inventarliste’ (Sørensen, 1997, s. 
249). Derved udelukkes fra officiel anerkendelse og repræsentation, det som ikke hører til på listen. 
Paradokset er at genbrugen af termer og billeder fra tidligere tider, gentager udelukkelses-mekanismer, 
hvorved koloniseret-kolonisator relationen bliver omformet og internaliseret, med omvendt fortegn. De 
historiske tegn, billederne på det traditionelle og oprindelige bliver vendt om, fra at symbolisere fortid, 
stilstand og primitivitet i den koloniale kontekst til at pege mod det ægte, ønskværdige, samtidigt 
originale og moderne, det der for enhver pris skal sikres, og det der sikrer overlevelse og suverænitet i 
en post-moderne, global sammenhæng. De historiske tegns symbolisering, deres ’mening’, bliver i 
nutidige artikulationer forskudt og distanceret fra deres historiske matricer, hvori diskontinuiteten 
afslører det Tredje Rums forstyrrelse af den naturliggjorte diskursive orden, der genetableres i en ny 
kontekst.   
 
Fælles for de privilegerede og de uprivilegerede i dette perspektiv, er at deres positioner holdes adskilt 
igennem genvindingen af tegn via den symbolske tidsforskydning, ligesom den gjorde i modernitetens 
opståen i samspil med kolonien. Forsøget på at genvinde historien og tage kontrollen over nutiden 
skaber nye centrummer og marginer, ’ydrer og indrer’, privilegerede og upriviligerede. Det konstituerer 
rammerne for hvilken moral de historiske begivenheder bliver forbundet med i tale. I tilfældet 
Grønland-Danmark er dette store skift sket over tid, gradvist og i ryk, i løbet af hele den fælles historie, 
i et komplekst samspil mellem danske og grønlandske aktører, interesser, forhold, holdninger, 
udvekslinger og konflikter (Thisted, 2003). Processen har på ingen måde været entydig, men dog 
samtidig klart ubalanceret med Danmark ubenægteligt som overmagt, og har været engageret af lige 
dele grønlandsk deltagelse i, som dansk støtte af, modernisering op til koloniens overgang til rigsfælle. 
Det samme gjorde sig gældende ved Grønlands opgang fra amt-status til grønlandiseret hjemmestyre 
(Grønlands nyere historie 1-4), og senest fra det beskyttede hjemmestyre til det fortsat forhandlede 
selvstyre. Her ser vi igennem det Tredje Rums perspektiv, som afslører kampene der foregår på det 
hybride menings-territorium, og åbner for forståelsen af historiske processer og begivenheder, i deres 
fremtræden nu.  Homi Bhabha formulerer det således: 
 
”...the battle has been waged on hybrid territory, in the discontinuity and distanciation between event 
and enunciation, in the time-lag in-between sign and symbol” (Bhabha, 2004, s. 365). 
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Det er i et forsøg på at lokalisere ’kultur’, og at påpege frugtbare områder for efterforskningen af det 
kulturelle, udover og imellem faste, naturliggjorte kategorier, at Homi Bhabha udbygger idéen om det 
Tredje Rum, som et hybridt territorium, der hvor hybriditeten gør sig gældende, og hvor kulturel 
symbolik og identitet forhandles. Det er her-ud-fra at forholdet imellem poler, du og jeg, her og der, 
tegn og symbol, begivenhed og udsigelse, i meningskonstruktion og –fortolkning, forhandles og 
artikuleres (Bhabha, 2004, s. 53). Det Tredje Rum er stedet hvor polariseringen af tegn og symbol, 
begivenhed og udsigelse, og hver deres tætte forbundethed, er åbent, igennem diskontinuitet, 
distancering og tidsforskydning, for indflydelse, forhandling og forandring, inde-imellem. I det Tredje 
Rum splittes subjektive symboliseringer og udsigelser op i et tidsligt perspektiv, hvor tegn og 
begivenhed, samt historie og hukommelse hives frem over tid, fra et andet-steds kontekst i tid og rum, 
og rekontekstualiseres i en ny meningskonstruktion (Bhabha, 2004, s. 53). Igennem disse afbrydelser 
forstyrres eller umuliggøres fastholdelse af idéen om den rene og kontinuerlige kultur, og den 
integrerede og homogene udvikling af den moderne nation: 
 
”Such an intervention quite properly challenges our sense of the historical identity of culture as a 
homogenous unifying force, authenticated by the originary Past, kept alive in the national traditions of 
the People. In other words, the disruptive temporality of enunciation displaces the narrative of the 
Western nation… written in homogenous, serial time” (Bhabha, 2004, s. 54).  
 
4.4. Opsummering  
Idéen om det Tredje Rum er således forbundet med det hybriditets-koncept, der kom til udtryk i 
afsnittet om Birgitta Frellos hybriditets-konceptualisering, via dets overskridende potentiale og dets 
fokus på udsigelsens meningskonstruktion. Det tillader ikke essentialistisk fastholdelse, da det i sig selv 
udgør den optik der ser ind det konstruerede, ustabile og ufærdige i enhver meningskonstruktion. Det er 
her, i splittelses-rummet, hvor mening er til forhandling, at kulturel hybriditet kan indskrives og 
artikuleres i en ’international’ kultur-forståelse, hvor det netop er det imellem, det ’inter’, der bærer 
meningen af kultur (Bhabha, 2004, s. 55). Kort sagt så er det i det Tredje Rum at kultur kan lokaliseres, 
langt væk fra den ’vestlige’ nationalisme-diskurs som en ’obskur og allestedsnærværende form for 
udlevelse af kulturens lokalitet’, som Bhabha udtrykker det i nedenstående citat. Det Tredje Rums 
forstyrrelse af nationalistisk kultur-definition fører til følgende pejlemærker for en lokalisering af 
kulturel identitet:  
 “This locality is more around temporality than about  historicity: a form of living that is more complex 
than “community”; more symbolic than “society”; more connotative than “country”; less patriotic 
than patrie; more rhetorical than the reason of state; more mythological than ideology; less 
homogeneous than hegemony; less centred than the citizen; more collective than “the subject”; more 
psychic than civility; more hybrid in the articulation of cultural differences and identifications than can 
be represented in any hierarchical or binary structuring of social antagonism” (Homi K. Bhabha, 
2004. s. 200-201). 
 
Vi udfordrer i dette projekt den binære strukturering af social antagonisme ved at gennemtvinge direkte 
refleksion over denne struktur, og interviewpersonernes position i forhold til denne. På den måde 
forsøger vi at placere interviewpersonerne i et Tredje Rum hvor fra kulturel identitet kan forstås i et 
hybriditets-perspektiv. Vi har således delvist brugt idéen om det Tredje Rum i vores interview-strategi, 
og det er samtidig en væsentlig analytisk optik, der tillader os at analysere udsigelser og 
symboliseringer fra tidsforskydning- og distancerings-perspektivet, hvormed historiens større træk kan 
relateres til den pågældende interview-situation. Vi undersøger kulturel identitetsforhandling ud fra 
idéen om det Tredje Rum som feltet for hvor kultur er komplekst, symbolsk, ufærdigt, positionelt, 
temporært, internationalt, hybridt, og hvor identifikation bliver forhandlet på denne baggrund. Således 
er kulturel identitet også tilsvarende at forstås i dette lys, igennem mellemrummet imellem subjekt og 
diskurs, inde og ude, hybriditet og renhed. Vi ser på hvordan de diskursive rammer reflekteres igennem 
polerne ’Grønland’ og ’Danmark’, hvordan personerne forholder sig til disse rammer, hvordan de 
positionerer sig i forhold til dem som identifikations-muligheder, og hvordan hybriditet og renhed 
distribueres både indefra og udefra. Deres artikulationer vil derudover bære præg af tidsforskydning og 
distancering, i den nærværende sprogbrug såvel i forbindelsen til større sociale, politiske og historiske 
kontekster, som igen kan kobles til positionering og identifikation, til kulturel identitets-forhandling.  
 
For at forstå kulturel identitet i dette perspektiv må vi huske på, at det er i forholdet mellem subjekt og 
diskurs, igennem identifikation og positionering, at identitet skal forstås. Identifikationer og 
positioneringer foregår i et samspil mellem kategorisering og afprøvning af, refleksion over, og 
forholden sig til de givne rammer og mulige positioner. Artikulationen af dette samspil, i både direkte 
og indirekte form i interviewet, sker i komplekse udsigelser og meningskonstruktioner af symbolsk 
karakter, og kan derved belyses ved hjælp af det Tredje Rums optik. Denne optik kan endvidere belyse 
aspekter forbundet med det post-koloniale forhold mellem Grønland og Danmark, og dets eventuelle 
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komplikationer for interviewpersonernes identifikationsmuligheder. Koblinger mellem historiske tegn 
og nutidige symboler, barndomserindringer og hybride positioneringer, hukommelse og holdning, ses i 
denne optik som aktive handlinger der indskriver personen i et historisk determineret, men kontekstuelt 
forhandlet, meningsfelt. Således kan de enkelte symboliseringer forbindes med en inter-national 
kontekst, der er med til at sætte rammerne for informanternes identifikations-muligheder via 
legitimitets-begrænsninger. Den aktive og personlige konstituering og kategorisering af, såvel som 
refleksion over disse muligheder, kan forankre vores analyse af positionering og identifikation, i et 
hybriditets-perspektiv, der involverer en ’kultur-tidslig’ dimension i form af tidsforskydning, 
diskontinuitet og distancering. Kompleksiteten og ambivalensen der udtrykkes af interviewpersonerne 
kan ses i denne optik som et udtryk for det svære, konstruerede, relative og omskiftelige ved enhver 
identifikation, der aldrig blot er en bekræftelse af en allerede eksisterende mulighed, men som nærmere 
er en transformerende positionering af subjektet: 
 
“…the question of identification is never the affirmation of a pre-given identity, never a self-fulfilling 
prophecy – it is always the production of an image of identity and the transformation of the subject in 
assuming that image” (Bhabha, 2004, s. 64).  
 
Dette betyder at identifikation kontinuerligt positionerer subjektet i forhold til mulighederne i et hybridt 
forhandlingsfelt, ved produktion af ’identitetsbilleder’, der samtidig indebærer en ny selv-forståelse, et 
nyt identitetsbillede for individet at forstå sig selv ud fra. Dette går fint i spænd med Stuart Halls 
konceptualisering af identifikation som forholdet mellem individuelt subjekt og diskursiv praksis, der 
som genopfriskning udtrykkes i ordene: 
 
”Identities are thus temporary attachment to the subject positions which discursive practice constructs 
for us” (Hall, s. 6). 
 
Dette sætter igen streg under agens-aspektet af spørgsmålet om identitet. Et konkret analytisk 
spørgsmål er i denne forbindelse hvilke ”identitetsbilleder”, her forstået som interviewpersonens 
kategorisering af positioner, og hvordan den aktive forholden sig til disse kategoriske 
positionsmuligheder influerer vedkommendes identitets-forhandling. Muligheder her igen forstået som 
opstået i et samspil mellem indre og ydre definition. Denne analytiske vinkel underbygges af Birgitta 
Frello: 
 ”Hermed etableres et fokus på, hvordan kulturelle klassifikationer etablerer kulturelle kategorier på 
måder, som sætter rammer for distributionen af hybriditet og renhed, og hvordan sådanne 
distributioner igen fungerer som både indsatser i og mål for kampe om distributionen af legitime og 
illegitime talepositioner” (Frello, 2003, s. 108).   
 
Dermed har vi svært ved at kunne tro at man kan finde hverken særegne hybride individer, 
oprindelighedskulturer, eller objektive kulturelle blandinger, ensidige disse hybride størrelsers konkrete 
udtryk eller former. Hvilket blot bliver forstærket af at vi selv er præget af de ’post-moderne’ tanke-
konstruktioner, der gør at vi afspejler vores eget teoretiske fortolknings-univers via interviewguiden, og 
senere i fortolkningen og analysen af dataene. Således ’finder’ vi det vi leder efter. Hybriditet skal i 
vores øjne ikke forstås som noget essentielt der kan findes, men som karakteriserende en position og et 
udsigelsesfelt hvorfra definitioner og opfattelser udspringer via et sammensurium af personlige 
impulser og ønsker, og diskursive praksisser og kulturelle kategorier. Det finder vi blandt andet ved at 
konstruere undersøgelsen forholdsvis stramt op af den inter-nationale polarisering af Grønland og 
Danmark. Vi sætter aktivt grænser for hvor vidt identifikations-forhandlingerne kan udfolde sig, og 
hvilke faktorer der kan tillægges betydning. Således er hvor egen indflydelse i processen også central i 
en frugtbar analyse af interviewene på baggrund af hybriditets-perspektivet. Den nutidige udsigelse og 
forhandling er jo netop konstitueret i den specifikke kontekst den foregår i, hvad enten den trækker på 
før-moderne tegn og fjern hukommelse, eller ej. Forståelsen af problemformuleringen er således ikke 
hel uden vores egen rolle i identitets-forhandlingerne, da vi i høj grad er med-konstituerende.  
 
Se metodologi-kapitlet for et mere skematisk overblik over vores analyse-metode. 
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5. Præsentation af empiri 
De to interviews foregik indenfor en uge, med to dages mellemrum. De er derfor forholdsvis tæt 
forbundne, og spørgsmålene er næsten ens, selvom nogle små ændringer blev foretaget fra det ene til 
det andet. Det første blev afholdt i uformelle omgivelser på den ene interviewers arbejdsplads, mens 
den anden foregik hos interviewpersonen, i hendes lejlighed. De to interviewpersoner vil blot blive 
refereret til som henholdsvis ’A’ og ’E’.  
 
5.1. Positioner 
I henhold til vores teori er betragtningen af positioner, og informanternes relation til disse positioner, af 
afgørende betydning for analysen af empirien. Positioner henviser i denne sammenhæng til de 
identifikations-muligheder der opstod i interviewene, som et produkt af interviewpersonernes 
refleksion over spørgsmålene, og de kategoriseringer der derigennem opstod. Vi har samlet disse 
kategoriseringer i fire distinkte positioner, som er fælles for begge interviews, omend de kommer 
forskelligt til udtryk, og får forskellig betydning for de to interviewpersoner. De overordnede positioner 
er: 
 
1. Den ’rene’ grønlænder 
2. Halv/Mix/Hybrid i Grønland 
3. Halv/Mix/Hybrid i Danmark 
4. Den ’rene’ dansker 
 
De fire positioner skal forstås som de typer eller kategorier der skiftevis konstrueres og tages stilling til 
i interviewene. Det er identifikations-muligheder der angiver rammerne om interview-personernes 
forhandling af kulturel identitet. Det er i denne forhandling at et billede af personens identitet kan 
skitseres, som et samspil af indre og ydre positioneringer, distribueringen af hybriditet og renhed der 
afspejles i disse positioneringer, og den legitimitet eller illegitimitet der påvirker identifikation i forhold 
til positionerne. De udgør fikspunkter for analysen, der samtidig tillader en sammenligning af de to 
interviews med deres indbyrdes ligheder og forskelle.  
 
Transskriberinger af de to interviews findes som henholdsvis Bilag 1 og Bilag 2, begge nummeret fra 
side 1. 
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6. Analyse og diskussion 
I det følgende opbygges analysen som den kom til udtryk i analyse-metoden i metodologi-kapitlet. Vi 
kigger først på hovedtemaet, i interviewet med A. 
 
6.1. Interviewet med A 
 
A’s baggrund 
- Er født i 1980 i Nuuk, af grønlandsk mor og dansk far 
- Flyttede til Aulum som 8-årig 
- Har boet i København de sidste 4 år 
- Går på pædagog-seminariet 
 
Selve interviewet kom til at omhandle meget af det A tumlede med i hverdagen, og de problematikker 
som hun især så i forhold til det grønlandske. Her fik interviewet i først omgang en drejning mod den 
racisme som A havde oplevet i det grønlandske, der primær ud fra A’s udsagn skyldtes hendes 
manglende evne til at tale grønlandsk, og det at være ’halv’ grønlænder, eller ’bastard’, som hun 
udtrykte det. Vigtige temaer i interviewet har vi her opstillet på listeform: 
 
- Hjem/familie 
- Verden/rejser 
- Identitetssøgen/aktiv indsats  
- Kulturelle bindeled/det fællesmenneskelige 
- Vrede/drive mod forandring 
- Danmark/danskere/det danske 
- Grønland/grønlændere/det grønlandske 
- Identitetskrise  
 
Familien var et vigtigt tema i interviewet, da den betød ’alt’ for A. ’Familie’ henviser både til den 
grønlandske og den danske familie, men hovedsageligt blev den danske, med far, søster og bror nævnt. 
Mosteren i Ålborg var ligeledes en vigtig karakter i A’s liv, som bindeled og levende relation til det 
grønlandske.  
 
Følelsen af at høre til i verden som sådan, udtrykt igennem glæde ved at rejse og at besøge steder, hvor 
de danske fordomme, og den grønlandske racisme ikke spillede en rolle andet end som glædeligt 
fravær, var tydeligt udtrykt af A. På rejser var hun fri til at definere sig selv, og følte sig hjemme, ude, i 
Oslo og New York. Denne glæde kom tydeligt til udtryk i klar modsætning til ambivalensen og 
frustrationen over omverdenens påvirkning på hende, i både Grønland og Danmark.  
 
Interviewet bar præg af at A aktivt beskæftigede sig med sin kulturelle identitet, dens forbindelse til 
resten af samfundet, og dens konfliktende aspekter. Hun engagerer sig direkte i det at være et ’miks’ 
eller ’halv’ via teater-arbejde, i sangskrivning og ved at tale med andre om det at være et ’miks’, både i 
Danmark og i Nuuk. Hun har været meget søgende og udforskende omkring sin identitet, og har 
iagttaget at det bliver nemmere for hende at se sig selv som, og aktivt udforske det at være ’halv’, 
samtidig med at der derved opstår konflikter med begge sider af familien.  
 
Familien og familiære begivenheder, højtider, ture i naturen, hygge og fester står for A som 
bindeleddene mellem Grønland og Danmark, ligesom det fællesmenneskelige – velvilje, familie-
relation, viljen til udvikling og uddannelse, at ville udtrykke sig selv – står for det der er fælles for det 
danske og det grønlandske.  
 
Et andet gennemgående tema er hendes reaktioner imod uretfærdigheden i udelukkelsen, som A 
oplever som ’racisme’ i Grønland imod ’bastarder’ der ikke taler grønlandsk, og som måske er 
biologisk ’halve’ som hende selv, og i Danmark som fordomme, steretypificering, og åbenlys og 
generel nedværdigelse af det grønlandske og grønlænderen. Hendes vrede er hovedsageligt vendt mod 
det danske, imod fordomme og stereotyper, imod tendensen til skødesløst at reproducere et 
nedværdigende billede af grønlændere, og ’fremmede’ generelt. Det er også det hun arbejder med i 
teateret, og det hun ansporer os til at gøre op med i vores projektarbejde.  
 
Det danske er et naturligt omdrejningspunkt og tema i interviewet, da vi gentagende gange spørger 
direkte ind til det. Danmark er et trygt og rart sted for A. Her er der plads til at hun kan udtrykke sig, 
det er ’piece of cake’ hvis man kender ’spillereglerne’ (s. 1), og her har hun haft nemt ved at føle sig 
hjemme. Hun har haft gode venner siden hun kom til Danmark som 8-årig. Danskere er nemme at 
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rumme, men er samtidig set som uspontane, højtidelige, filosofiske, tænkende, fornuftige, rationelle, 
regel- og normbundne, opdragede konkurrencemennesker, der har tendens til at være bedrevidende, 
mangle selvironi og være kulturel lukkede overfor fremmede. I Danmark er der orden, ’meget trygt’, og 
selvom hun ser lidt hårdt på danskeren, som den fremstår med sin ligusterhæk, volvoen, hunden, 
græsplænen og sommerhuset, så er hun samtidig selv vokset op med typen, i sin egen familie i 
Danmark.  
 
På samme måde er det grønlandske et centralt omdrejningspunkt, der også gennemsyrer hele 
interviewet. Grønland er for hende et noget ubehageligt sted, som hun frygter på grund af den racisme 
og diskrimination der findes der. For hende har skiftet fra Grønland til Danmark været et skift fra 
ghettoen i Nuuk til folkeskolen i Jylland, fra ’kaos til søde pædagoger’ (s. 3). Hendes grønlandske 
familie betegnes som mere åndelige end hendes danske. Hun skildrer flere slags grønlændere, hvor 
byboeren i Nuuk, der måske ikke taler grønlandsk men ’københavnsk’ og måske er ’halv’, som spiller 
playstation og er musiker eller filminstruktør eller café-ejer, bliver stillet skarpt op imod den 
’gammeldags’ grønlænder, der er en ånde- og overtroende bygdemand/kone, som ikke bliver 
specificeret nærmere. Udover disse to typer bliver grønlænderen mere generelt beskrevet som værende 
styret af lyster og følelser, indlevende og dramatisk, mere åndelig og alle sammen delende en meget 
speciel humor, som A og hendes søster stadig besidder. Hun påpeger derudover at grønlændere har en 
tendens til at bære nag, til negativitet og til pessimisme. De svigter hinanden og er ikke 
løsningsorienterede. I stedet bliver deres frustrationer og problemer vendt imod danskere, og når de 
ikke er tilstedeværende, imod ’bastarder’. A er både stolt og frustreret over Grønland. 
 
Det væsentligste set i forhold til vores vinkel, er den splittelse som A følte mellem sine familiemæssige 
forhold i både de danske og grønlandske relationer, og i forhold til hendes oplevelse og liv i 
henholdsvis Danmark og Grønland. Den splittelse og konflikt, der i hende spiller en vigtig rolle både i 
hverdagen, og i interviewsituationen, kaldte hun der, og kalder vi her, identitetskrisen. Det er samtidig 
det tema, omkring hvilket analysen af det første interview udfolder sig. Det samler alle de andre temaer 
og sætter fokus på hendes oplevelse af konflikt og ambivalens ved de kulturelle tilhørsforhold. 
Identitetskrisen ligger i at hun føler både savn, stolthed, frygt, frustration og diskrimination i forhold til 
Grønland, og både tryghed, hjem, frihed, stereotypificering og nedværdigelse i forhold til Danmark, 
samtidig med at hun identificerer sig selv og føler sig ’mere grønlandsk end dansk’ (s. 1). Det er på 
samme tid det der bliver nævnt først i interviewet, og det der udgør grundtonen hele vejen igennem. 
Det er et komplekst tema, hvorigennem de vigtigste emner i interviewet flettes sammen og udfolder 
sig. 
 
Identitetskrise 
A udtaler direkte, i begyndelsen af interviewet, at identitetskrisen ligger præcis i den stolthed og det 
savn hun føler for Grønland, hvorfra hun aldrig ”flyttede rigtigt, inde i mit hoved” (s. 1), og som hun 
samtidig identificerer sig stærkt med, og nu er langt væk fra. Det er et hårdt og anstrengt forhold fordi 
hun ”nåede at få så meget grønlandsk kultur med” (s. 1.), at hun ser sig selv mere som grønlænder end 
dansker. Samtidig nævner hun den stærke racisme i Grønland, og den frygt hun har over for at være 
der. Identitetskrisen opsummeres idet hun siger: 
 
”...jeg føler mig jo bare sådan midt imellem, måske mere grønlandsk men... og det man kan sige at jeg 
synes det er rigtig svært, er at jeg er jo sådan set bare midt imellem, men føler mig mere grønlandsk, 
men føler mig også afvist fra den grønlandske side, fordi jeg har oplevet racisme fordi jeg ikke taler 
sproget” (s. 4). 
 
Hun definerer sig selv i den forbindelse, med den hårde grønlandske betegnelse, som bastard, fordi hun 
ikke taler grønlandsk, og derfor bliver udsat for diskriminering. Det er ”ikke så meget udseendet” (s. 1) 
det kommer an på, men derimod hvorvidt man kan tale grønlandsk eller ej. Dette er helt centralt da hun 
praktisk taget benægtes sin ’grønlandskhed’ i Grønland. Den ’rene’ grønlandskhed er på forhånd 
benægtet hende, og hun kan derfor ikke indtage den ’rene’ grønlandske position, hvor meget hun end 
gerne ville. Hun er tvunget til i Grønland at identificere sig selv som ’halv’, ’miks’ eller ’bastard’, som 
hun sætter i forbindelse med den mere blandede og sammensatte type grønlænder i Nuuk, i modsætning 
til den ’rene’ og ret simple type ’gammeldags’ grønlænder i bygderne. I Grønland positioneres hun 
således som hybrid i et forholdsvis negativt lys, der illegitimiserer ethvert forsøg på at identificere sig 
selv som ’ren’ grønlænder. Således er distribueringen af hybriditet og renhed klart vægtet mod det 
hybride, i et negativt lys, der volder A store kvaler, og opretholder selve identitetskrisen.  
 
I Danmark identificeres A umiddelbart som ’grønlænder’, et faktum som da også ligger til grund for 
hendes deltagen i interviewet, og positioneres derfor udefra mod den ’rene’ grønlandske. Dette 
kompliceres dog af at hun samtidig er bevidst om betydningen af sin opvækst i Danmark, sin danske 
familie, og det trygge liv i Danmark. Hun ser sig selv som et ’miks’, og den ydre identificering af 
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hende som ’grønlænder’ bliver igennem hendes egen identifikation delvist illegitim, et forhold der både 
af grønlandiserings-diskursen, og af hendes egen bevidsthed om den hybride positions legitimitet, for 
ikke at sige realitet, er begrænset til umiddelbar etnisk positionering. Distribuering af hybriditet og 
renhed er i den danske kontekst på den måde direkte et spørgsmål om ydre eller indre identifikation, 
der henholdsvis peger den ene og den anden vej. Igennem stereotypificering og dansk racisme sættes 
hun via sin etniske forbindelse til andre ’grønlændere’ direkte i samme kategori som dem, og selve 
skellet mellem hybriditet og renhed viskes derved væk. Den ydre identifikation giver som sådan ikke 
plads til den hybride position, og udelukker på forhånd muligheden for at A kan indtage positionen som 
’den ’rene’ dansker’. Selve det faktum at hun er fra Grønland, og de racistiske idéer dette 
fremprovokerer i disse danskere, skubber hende mod den ’rene’ grønlandske position. En grønlænder 
er en grønlænder i denne tanke, der vækker så stor irritation og vrede hos A, at hendes kreative energi i 
høj grad er fokuseret på at gøre op med denne forsimplede og diskriminerende tankegang. Igennem sit 
kreative arbejder bemægtiger hun sig den hybride/mixede position i Danmark, som derigennem får en 
vis ydre legitimitet, men som direkte igennem hendes blandede familie og opvækst har direkte og 
naturlig ’indre’ legitimitet. Udefra positioneres A umiddelbart hovedsageligt som ’ren’ grønlænder, da 
den hybride position lukkes af stereotypificering, mens hun aktivt udtrykker og identificerer sig med 
denne position som modstand imod diskrimineringen, og som naturlig konsekvens af hendes personlige 
historie. Den bliver i dette lys også helt legitim.  
 
A identificerer sig i Danmark som grønlænder, og ønsker at kunne tale og handle ud fra denne position, 
men den nægtes i Grønland på grund af hendes status som ’miks’ eller ’bastard’. Således er positionen 
’den ’rene’ grønlænder’ illegitim for hende, og hun er tvunget til at søge andre måder at forstå sig selv 
på. Samtidig ansporer denne spænding, og krise, hende til at undersøge sin egen situation, som værende 
blandet, halv, splittet. Hun laver teater, skriver sange, gør en aktiv indsats for at forstå og tale med 
andre om det – både i Danmark og på Grønland, og hun siger, at jo mere tid hun bruger på at arbejde 
med det, jo nemmere bliver det for hende at være et ’miks’, på trods af den flovhed over at 
problematisere sin kulturelle identitet, og den følelsesmæssige modstand fra familien over det, som hun 
har oplevet (s. 9). Hun har altså valgt at udtrykke og undersøge sin splittelse, ’mikset’, og gå ind i den 
tilstand der er karakteriseret af en splittende identitetskrise, på den måde både at være begge dele, og 
ingen af delene, altså at indtage en hybrid position som ’Halv/Mix/Hybrid i Danmark’. Den 
grønlandske moster udtrykker vrede over A’s aktive involvering i og problematisering af sin identitet, 
mens faderen bliver såret over denne afstands-tagen til det danske, at hun ”ikke var tilfreds her i 
Danmark” (s. 9). Der opstår således et kompleks sammensurium af identifikationer, ydre og indre, hvor 
den ’rene’ grønlandske position nægtes af essentialistisk definition af den ’rigtige’ grønlænder via 
grønlandiseringstanken, og hybrid-positionerne samtidig udfordres af familiens skuffelse over hendes 
indtagen denne position i sit kreative og udtrykte engagement. Således gøres i familie-sammenhænge, 
som af A udtrykkes som værende det allervigtigste, det der ”betyder alt” (s. 2), den hybride position, 
illegitim. A står imellem faderens skuffethed over den svigtende identificering med det danske, og 
mosterens vrede over A’s splittelses-symptomer, så som savn og flovhed, og har derfor intet andet valg 
end at indtage den hybride position.  
 
Denne noget utilfredsstillende og besværlige position bliver dog relativiseret i A’s skildring af det der 
ligger ud den evige dikomotomisering og serielle forholden sig til Danmark og Grønland, nemlig rejsen 
ud i verden, hvor de lokale forhold og fordomme ikke længere har nogen magt eller relevans, andet end 
som fraværende, i skærende kontrast til deres evige tilstedeværelse og påmindelse om forskel, 
udelukkelse, benægtelse.  
 
6.2. Interviewet med E 
 
E’s baggrund 
- Er født i 1955 i Sisimiut, af mor fra Nuuk og far fra Århus 
- Flyttede på kostskole til Danmark som 13-årig  
- Flyttede til København som 17-årig og har mere eller mindre været bofast der siden 
 
Ud fra samme fremgangsmåde som der blevet taget i interviewet med A, var fokusset i interviewet med 
E først og fremmest på at spørge ind til de to polariserede kategorier, det danske og det grønlandske, og 
derefter spørge ind til det som kunne være både grønlandsk og dansk, der muliggjorde en åbning af det 
hybride felt. Analysen udfolder sig i to dele. 
 
Del 1 
 
I modsætning til interviewet med A fik interviewet med E en drejning der vægtede den grønlandske 
natur og den grønlandske jæger, som noget der optog hende meget i interviewet. Men det centrale tema 
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for os var hvordan hun som ung grønlænder havde svært ved at tilpasse sig det danske, men efter en 
hård indsats lykkes for hende at tilpasse sig det danske, og samtidig valgt at vende det grønlandsk 
ryggen. E gav også udtryk for sin splittelse i sine unge år, da hun kom til Danmark, hvor hun følte at stå 
imellem to stole, imellem to forskellige kulturer, som hun i dag mener, er uforlignelige, da de er for 
forskellige.    
 
Vi starter interviewet med E med at bede hende om at beskrive hendes forældres forhold til Grønland 
og omstændighederne omkring hendes ophold i Danmark. I dette svar giver E indtryk af at have haft en 
rodløs barndom med mange udlandsophold, deriblandt en del ophold i Danmark som for hende bar 
præg af ferieophold. Hun siger således: 
 
”…så arbejdede min far på kontrakt, og så, vi flyttede, vi boede 2½ år et sted, ½ år i Danmark, og så 
2½ år et nyt sted, så jeg har både været, jeg har mest været i Grønland, men også en hel del i 
Danmark, men Danmarks opholdene har mest været i form af ferier, så jeg har ikke sådan haft rigtigt 
kontakt til det etablerede Danmark” (s. 2). 
 
Når E bliver spurgt om hendes forhold til Danmark positionerer hun sig selv i det danske med 
baggrund i det grønlandske som ”københavner med grønlandsk baggrund” (s. 1), men siger også i en 
positionering udenfor det danske at hun stadig har ”anfald af danskerhad”. Stadig refererer til at hun 
også gjorde dengang hun ikke var en del af det danske, så i det øjeblik hun siger det, siger hun det i en 
selvpositionering udenfor det danske. Hun bevæger sig fra den ene - til den anden kategori, uden at 
tage noget med fra den ene til den anden. Hun adskiller de to kategorier Danmark og Grønland som to 
yder poler der ikke har et fælles sted, men som hun træder ind og ud af, men med tyngde i det danske. 
E beskriver det danske i velkendte vendinger om den danske natur som ”fladt, mange træer og dårligt 
vejr”. Hun siger således: 
 
”…det tog mig ti år ligesom mmm at lære at øh at virkelig ku` øh sætte pris på det yndige i landet ikk`, 
hvor at jeg ku` se det smukke i det lille, som jo, alle bakkerne, det er sådan nogle små bakker og 
skovene det er sådan nogle små skove, der er slet ikke nogle skove deroppe altså, men det var sådan 
meget præget af at jeg var tretten år da jeg kom hertil ikk`…” (s. 1). 
 
Den danske utilstrækkelighed kobles her til naturen, og som vi skal se er det på samme måde, men med 
omvendt fortegn, gennem beskrivelser af den grønlandske natur hun giver udtryk for karaktertræk ved 
det grønlandske folk som hun sympatiserer med og gerne vil identificere sig – og identificeres med, 
men stadig med udgangspunkt i det danske. Da E kom til Danmark oplevede hun at blive ekskluderet 
fra den gruppe af danskere hun identificerede sig mest med (hippierne) gennem racisme. Sådan blev 
hendes illusioner brudt:  
 
 ”…jeg blev vildt skuffet ikk` for det var jo sådan, det var jo hippier jeg omgikkes…” (s.1). 
 
Efter at blive holdt uden for selskabet af den gruppe af den danske befolkning hun følte hun havde mest 
tilfælles med, fandt hun alternativt udlændinge i Danmark som hun kunne socialisere med og 
identificere sig igennem.   
 
”…i de ti første år jeg boede i København da var mine venner udlændinge...” (s. 1). 
 
Da hun lærte danskerne at kende, som hun udtrykker det, var det ude i provinsen hvor hun boede. Det 
var muligt fordi hun havde haft succes med at fralægge sig det grønlandske udtryk. Hun formulerer det 
således:  
 
”…der øh havde jeg vist nok også vokset mig fra en del af de grønlandske kulturelle træk, og fået lært 
hvordan man er på dansk. Altså alle de der uskrevne regler som ingen (tryk på ingen) vil oplyse én 
om” (s. 2). 
 
E måtte anstrenge sig for at tillære sig kulturelle koder i Danmark for at blive accepteret i det danske. 
Altså måtte hun først slette hendes ikke - danske fra overfladen, og så tilegne sig det danske for at ligne 
det.  Sådan lærer man det danske at kende. Hun lærte det at kende ude i provinsen. Det udtrykker en 
kamp mellem kategorierne, hvor E ikke finder sig tilpas i det hybride rum imellem dem, men føler hun 
må fravælge den ene for at kunne indgå i den anden. Hun positionerer sig her i det danske på 
bekostning af det grønlandske fordi hun i Danmark oplever at blive positioneret udenfor det danske 
fællesskab af danskere pga. hendes åbenbare 'anderledeshed'. E rejser efter 30 år i Danmark uden at 
have været tilbage i Grønland, til Grønland tre gange på et år for at opsøge sine rødder og finde hver og 
en af hendes slægtninge i Grønland for at tale med, og lære hver og en at kende:  
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”…og jeg har ikk` (tryk på ikk) noget forhold til det faktisk som voksen ikk` øhm, jeg kom så derop for 
første gang i 30 år sidste år øh i januar, det er snart to år siden. Øhm, og da var det bare (pause, 
smiler og kigger op) fuldstændigt fantastisk, og så overvældende fordi landet er bare vildt flot, så altså 
det, ja (stærkt udtrykt) så det var rigtigt, rigtigt godt. Mit forhold til, men altså kulturen har jeg det 
meget svært med nu, fordi jeg øh er blevet så dansk at jeg kan ikke holde ud at de er så øøhm 
ustrukturerede. Hvad de er deroppe ikk`…”  (s. 3). 
` 
E siger at hun som voksen ikke har noget forhold til Grønland, men har så været tilbage tre gange 
indenfor et år. Hun anfægter det ustrukturerede i det grønlandske samfund som hun pga. den danske 
tilvænning ikke længere kan holde ud, men naturen er ”fuldstændigt fantastisk”. Det er igen naturen i 
Grønland der trækkes frem som noget positivt og særligt for E. Hun siger derefter: 
 
”…og så hørte jeg mig selv sige, ja typisk grønlandsk” (s. 3).  
 
Dette giver udtryk for en klar positionering udenfor det grønlandske. Der er stadig ikke noget i de to 
kategorier der mødet i et hybridt mellemrum i E`s bevidsthed. Når vi spørger E helt specifikt hvad en 
’grønlænder’ er for hende stereotypificerer hun grønlænderne gennem beskrivelsen af ”den ædle vilde” 
– ”..en grønlænder er jo et naturfolk et naturmenneske ikk`…som kender eh kan læse bølgerne og 
vinden…”, og referer samtidig implicit til det danske igennem det andet i modsætning til det 
grønlandske som er der hvor man ikke kan ”…ha´ kasser, man kan ikk` ha` de der små inddelinger” (s. 
3). Vi spørger E om det er en form for arketype hun beskriver eller om hun ser grønlændere sådan i 
dag. Til det spørgsmål tilføjer hun at ”…det er kernen, den er totalt intakt” (s. 4.). E positionerer sig i 
det danske, men også udenfor både det danske og det grønlandske som noget alternativt til de to: 
 
”…jeg er sådan lidt anderledes i forhold til både, sikkert alle steder ikk` så`n fordi jeg, og jeg tro 
måske at det har noget at gøre med den der med at sidde mellem to stole, selvom mine to storesøstre de 
har det ikke sådan, så jeg har, jeg har fået en anden opvækst eller et eller andet” (s. 3). 
 
Hun forklarer hendes position udenfor begge dele i en situation hvor hun er placeret imellem de to: ”at 
sidde mellem to stole” (s. 6). Det danske og det grønlandske som to tilstedeværende og dominerende 
poler i E`s liv bliver ikke forstået som en hybrid, en sammenblanding af de to, heller ikke som en 
blanding som sådan i denne sammenhæng, men som et faktum der gør sig gældende i hendes liv som 
noget forstyrrende der har tvunget hende til en meget bevidst identifikationsproces for ikke at blive en 
halv, eller en hverken enten eller. Når E starter interviewet med at fortælle at hun måtte vende det 
grønlandske ryggen for at blive accepteret i det danske samfund som dansker, og dernæst fortæller om 
hendes søgen efter hendes rødder (i form af 500 slægtninge), og nu fortæller os at grønlænderne er gjort 
af en intakt kerne, giver det udtryk for at en ”rigtig” grønlænder er uberørt, ren og derfor kan E ikke 
længere være en del at det fællesskab der hedder ”grønlændere”, hun bliver af fællesskabet positioneret 
udenfor, hendes kerne er ikke intakt. Med andre ord har, og er E tvunget til fortsat at vælge det danske 
for at kunne leve som hel. E beskriver det danske i Grønland for grønlænderne: 
 
”…og alt det der danskeri der, det er simpelthen bare sådan en tynd. tynd flimrende overflade som 
næsten ikke er der og forsvinder tit, og som man virkelig med vold og magt prøver at beholde på sig for 
at fungere som bankassistent, eller hvad det nu ellers er man kan tjene penge på ikk.`..”. (s. 4). 
 
Med andre ord siger E at grønlændere for at overleve i Grønland påtager sig noget dansk – men kun på 
overfladen til det brug, og ikke i andre sammenhænge. I det efterfølgende kommer E ind på hvad dette 
danske er for hende. Hun siger: 
 
”…altså da jeg kom til Danmark, da oplevede jeg danskerne som om de var døde allerede…der var 
ikke noget liv, der var ikke nogen der råbte, der var ikke nogen der skreg, der var ikke nogen der 
skrælgrinede, der var ikke nogen der sang på gaderne altså, der var ikke nogen der gik rundt og 
larmede på gaden, og man gik rundt med armene ned langs siden…” (s. 4). 
 
E fortsætter med sin beskrivelse af det danske: 
 
”…man skal jo lære dansken at kende, det tager, kan godt tage tid før man bliver lukket ind. Altså 
selvom danskere umiddelbart overfor mange fremmede, især nogle der ligner os selv, er meget åbne og 
meget imødekomne… det har meget med fordomme at gøre og det, men det har alle mennesker jo, 
fordomme, men det er meget sådan et analytisk, og det er meget kontrolleret og det er sådan meget 
øhm, ja altså undertrykt på en eller anden måde…” (s. 4). 
 
E ser her danskere udefra som både meget imødekomne, men også fordomsfulde, analyserende og 
kontrollerede. Når hun siger: ”især nogle der ligner os selv”, positionerer hun sig ubevidst udenfor det 
grønlandske og i det danske, i tråd med hendes bevidste beslutning som 13-årig om at blive dansk. Der 
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er et skift fra at beskrive dansken til at identificere sig som dansker. De danske særtræk hun 
fremlægger, bliver noget negativt hun tager afstand fra personligt, og som hun ser som det modsatte af 
det grønlandske. Hun vedkender sig en del af dette danske, men positionerer sig også udenfor som et 
alternativ til det, men stadig med plads i det danske. Hun positionerer sig i marginalen af samfundet i 
det alternative miljø, men giver ikke udtryk for at blive positioneret udenfor det danske længere. E 
forstår sin situation som en blanding som en begrænsning for hende, men bruger det ubevidst til at 
shoppe rundt imellem de to yder poler, for at identificere sig med det fra hver af dem hun sympatiserer 
mest med, og tage afstand fra det hun ikke sympatiserer med. Vi spørger specifikt om hvordan hun 
forstår sig selv i forhold til de to kategorier Danmark og Grønland. E svarer at ”det er lidt skizofrent” 
(s. 5), og fortsætter: 
 
”…altså jeg har nok aldrig rigtigt fået integreret min grønlandske side ind i Danmark, men der nu 
alligevel mange af mine venner der siger at jeg er meget grønlandsk... det er måske meget det at øh, at 
jeg har det her fri... øh, det her frie udtryk kan man sige, hvor at jeg, ja er ligeglad med at holde en 
pæn facade…” (s. 5). 
 
E understreger afstanden mellem det grønlandske og det danske ved at kalde det ”… to meget 
modsatrettede måder at være på” (s. 5). Når E bliver spurgt ind til hvordan hun bruger de to kategorier 
(verdener) i forståelsen af sig selv, svarer hun: 
 
”...jeg er grønlænder og jeg er dansker, jeg er ikke englænder, eller franskmand, eller araber eller 
noget, jeg er dansker, og jeg vil nok sige den danske kultur er, det er det, det er der jeg hører til nu 
ikk`, det er det der præger mig, det er det der bestemmer hvordan jeg vurderer sager, øh og min 
selvopfattelse den, jamen det er som dansker. At jeg så har det der øhm vildskab og grønlænderen 
indeni mig, det er ligesom trådt så meget i baggrunden af min selvopfattelse, at øh det egentlig ligesom 
bare er et tilbehør…” (s. 6). 
 
E refererer til vildskaben i hende som noget grønlandsk, men som et tilbehør. Hun udtrykker her at 
rumme begge dele, altså at være i en både og position som det hybride kan fordre en følelse af, men det 
er ikke en bevidst selvpositionering. Hun siger videre: 
 
”…så har jeg både de skide grønlændere og de skide danskere” (s. 6). 
 Her bruger E den dobbeltkulturelle kultur identitet hun besidder i det hybride rum mellem det danske 
og det grønlandske og i begge dele, som et privilegium: hun kan snakke fra enten den ene, - eller den 
anden position, men hun adskiller dem stadig skarpt, det er fortsat en blanding, men ikke en 
sammenblanding. 
 
E har indtil nu i interviewet givet udtryk for at vælge det danske bevidst, men at have elementer af det 
grønlandske i sig. Der er ikke tale om at de to poler kan blande sig sammen, men de forbliver adskilt. E 
shopper fra den ene til den anden, hybriditet bliver til et forstyrrende element hun er i konstant 
forhandling med. I E`s egen fortolkning af hvad det danske og det grønlandske er i hende som dobbelt 
kulturelt individ, er der ikke sammenblandinger fra de to poler og dermed kan noget andet, eller tredje 
ikke opstå. I Bhabhas tredje rum, mellemrummet imellem faste kategorier, historiske udsigelser, 
fordres netop til noget andet, men hos E forbliver det en positionering af hende udefra, hun ser ikke sig 
selv som en sammenblanding, eller begge dele på samme tid, hun må bevæge fra det ene til det andet, 
som Birgitta Frello beskriver det i hendes gennemgang af de to grundlæggende hybiditets-teorier om 
hybriditet som enten et forstyrrende element eller som en decideret sammenblanding. E reflekterer 
videre over hvordan hun omgås de to kategorier og giver i nedenstående citat udtryk for hvordan hun 
som barn kunne føle sig som privilegeret i en kulturel hybrid livs verden, både i det grønlandske og i 
det danske og midt imellem, men dette ændrede sig da dette forhold blev udfordret idet hun flyttede fra 
Grønland til Danmark, og hun følte sig udenfor begge to uden at høre til nogen steder: 
 
”Men altså det sjove det er, at da jeg var helt lille, da kan jeg huske at, jeg har måske været fem år 
eller så noget, da udtalte jeg at øh, at jeg var så heldig fordi jeg havde to kulturer…Og da jeg så blev 
større, så følte jeg det som en øh, som en stor hæmsko at jeg sad mellem to stole, og ikk` hørte til nogen 
steder” (s. 6). 
 
Hun har som tilflytter til Danmark som teenager og ti års svær integrationsproces ændret følelsen af at 
være begge dele fra noget berigende til at være noget frarøvende – hun mistede tilhørsforholdet til 
Grønland, men hørte stadig ikke til i det danske. Med Bo Wagners ord, var hun pludselig halv som kan 
ses i modsætning til den privilegerede position som blandet, eller begge dele. Vi spørger E om det så er 
naturen der er Grønland for hende i dag, og hun svarer: 
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”Ja, det er naturen, der er en energi deroppe, det er overvældende som man bare kan juble over ikk`, 
Men selve, selve grønlænderne de har så også noget med at de er så lattermilde, og de er øh jamen de 
har bare en eller anden meget, meget stor menneskevarme som jeg, som også jeg falder for ikk`” (s.7). 
 
Hun bliver ved Grønland, og fortæller om hendes rejser til Grønland og mødet med hendes 500 
slægtninge der: 
 
”…Vi er 150 der bor i Danmark, så øh, hvoraf kun de 20 af dem er grønlændere, altså helt 
grønlændere. Og så resten er blandinger” (s. 7). 
 
Vi spørger E om Grønland stadig er hendes: 
 
”…jeg er nok blevet lidt en fremmed deroppe…jeg har været en fremmed i familien, altså jeg har 
virkelig været så`n en sær skabelse, virkelig ikke hørt til nogen steder ikk`…der er ikke rigtigt noget af 
det der er mit. Jeg siger altid men jeg er aldrig rigtigt inkarn…inkarneret på jorden” (s. 8). 
 
E har givet udtryk for hvad der er hhv. dansk og grønlandsk ved hende, men samtidig positionerer hun 
sig flere gange bevidst udenfor begge dele. Hun forstår ikke selv denne position som noget der er en 
sammenblanding af begge dele, der er ikke nogen bevidsthed om et egentligt hybridt forhold. Det tredje 
sted hun rummer, er noget som hun har med sig udenfor sammenhængen af kultur eller historie. Men 
samtidig fremstår hun hybridt når hun fremstiller sit personlige repertoire, dog mere som parallelt 
fungerende systemer end en egentlig sammenblanding. E snakker ikke grønlandsk, men det er ikke 
noget hun selv har taget op, da vi spørger hende svarer hun: 
 
”Nej, det har jeg nemlig aldrig gjort, og det…har gjort at jeg har været endnu mere afskåret 
selvfølgelig ikk`..vi talte til hinanden på hver sit sprog, men jeg er ikke sikker på at jeg altid helt forstod 
hvad de sagde” (s. 9). 
 
Efterfølgende beskriver E at hun som ung opfattede sig som verdensborger, men: 
 
”…med alderen da øh, der synes jeg, jeg begynder at se meget tydeligere mit tilhørsforhold, og øh jeg, 
jeg., jeg kan ikk` rigtigt sige at Grønland er mit mer`, det s..nej, det er, jeg er vokset fra det, eller vi er 
vokset fra hinanden” (s 9). 
 
E var tydeligvis trist ved denne tanke og erkendelse, og her positionerer hun sig i det danske på en 
deterministisk, definit måde. Der er for hende ikke mulighed for at leve i en bevidst hybrid med de to 
verdener. Det er, som vi skal se lidt senere i interviewet mulighed for, at nogle få, specielt privilegerede 
kan det.  Når vi spørger direkte ind til det hybride, det at være et miks for E siger hun at det er noget 
hun har tænkt meget over, og prøvet at finde ud af, men hun vender tilbage til at snakke om hvordan 
det grønlandske i hende kommer til udtryk. Det er i hendes bevidsthed ikke noget der kommer til 
udtryk i noget udenfor det grønlandske og danske med baggrund i det, hun bliver ved en forståelse af 
det hybride som ping pong mellem de to poler og deres særegne udtryk. Hun siger følgende: 
 
”…vildskaben betragter jeg som gr..det er min..det er den vilde natur, og det er frihedstrangen, det er 
det der med at kunne gå ud igennem landskabet, og du møder aldrig nogen på din vej, eller et hegn 
eller en grøft eller noget menneskeskabt der forhindrer din vej. Og det er kun naturen ikk`. Og det var 
meget hårdt for mig da jeg kom til Danmark at man ikke ku` gå en tur i naturen, det ku` man ikk`” (s. 
11). 
 
E beskriver meget sit forhold til Grønland, og det hun savner ved Grønland gennem beskrivelser af den 
grønlandske natur eller igennem sammenligning af den danske og den grønlandske natur.  
Det er også en måde at identificere sig med det vilde, frie ved Grønland på. Hun sætter lighedstegn ved 
Grønland, vild, fri natur og hendes vilde, frie natur. E giver herefter udtryk for konstant at afbalancere 
de to poler i hende, men nu mere som noget der godt indeni kan blande sig: 
 
”…hvor jeg prøver på ligesom at, at få, øh at give begge sider lige taletid sådan så der ikk` øh kommer 
de her eksplosioner af det ene eller det andet” (s. 11). 
 
I og med at der kommer de her eksplosioner (noget velkendt) er det noget E kender til. Hun bliver nødt 
til at erkende de to polers plads i hendes identitet. Vi spørger ind til hvad det er for nogle ting der 
binder dem sammen, og E svarer: 
 
”…det er min vilje til at øh, at være mere velfungerende, eller mere balanceret” (s. 11). 
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Det er altså ikke nogen naturlig proces for E, det har fra da hun rejste fra Grønland og ankom til 
Danmark, været en bevidst kamp for at undertrykke det grønlandske og integrere det danske, indtil det 
lykkedes hende at blive dansk. Denne forcerede integration af det danske har præget E`s liv som et 
miks, og det har været en meget bevidst proces for hende. Hun giver dog udtryk for sent i interviewet at 
denne bevidste proces startede som en overlevelsesmekanisme som så blev bevidst (s.12). Hun 
udtrykker det sådan at grønlændere her i Danmark ”trak hende ned”, og at hun i Danmark fandt 
intellektuelt ligeværdige som hun havde savnet i Grønland. E mener at man bliver nødt til at lære 
spillereglerne for at kunne være en del af det danske samfund, men sætter spørgsmålstegn ved hvor 
meget af ens oprindelige kerne der så er tilbage (s. 13). Hun siger efterfølgende: 
 
”Og det er lidt det jeg måske oplever ud fra et eget ønske og ud fra et eget valg, at jeg har valgt 
danskheden på bekostning af grønlandskheden” (s. 13). 
 
E giver i slutningen af interviewet udtryk for at det kræver en bevidst indsats og meget arbejde at leve i 
en decideret blanding mellem det grønlandske og det danske uden alle de der frygtelige 
ubehageligheder omkring det ene eller det andet. Hun trækker den grønlandske kunstner Inuk Høeg og 
den grønlandske sangerinde Julie Berthelsen som mulige eksempler, men mener der skal en høj 
kulturel opdragelse og mange ressourcer til. (s. 14), det er ”to forskellige afdelinger der ikk`..blander 
sig så meget” (s. 15). E er i sin positionering af sig selv meget bevidst om, at hun har fravalgt at 
identificere sig med Grønland for at blive en del af det danske samfund, på lige fod med øvrige 
danskere. Hun erkendte som ung ved hendes ankomst til Danmark, at dette var nødvendigt for at 
hellige sig at lære de danske spilleregler. Det hybride ligger i en positionering udenfor det grønlandske, 
i det danske, men i marginalen af det danske som et alternativ til den brede befolkning. med andre ord 
fylder det i E`s bevidsthed ikke det tredje rum, eller den forskydning som er imellem de to yder poler 
det grønlandske og det danske, for dette tredje rum forbliver tomt, kan man sige. Der er ikke noget midt 
imellem, det er ikke muligt at leve som et integreret miks, at være et miks er her forstået som at være i 
et dilemma, fanget imellem to stole, hvor man er nødsaget til at vælge side for at have et tilhørsforhold 
et eller andet sted. Skiftet fra Grønland til Danmark har haft stor betydning fordi det var en lang og 
svær proces, og det lykkedes ikke før fravalget af det ene indtraf. Forandringsprocessen fra at være 
grønlænder i Danmark, udsat for racisme som en fremmed, ekskluderet af dem man gerne vil høre til 
(hippierne) til at blive en del af miljøet af ikke - danskere i Danmark til endelig at beslutte at blive 
dansk, og så til efter 30 år opsøge de grønlandske rødder, er en identitets søgen, en 
identifikationsproces som tager udgangspunkt i et ønske om at finde et sted at høre til mentalt og 
fysisk. E kommer ikke meget ind på hendes status som individ i Grønland, men bliver i en forestilling 
af grønlænderen som er meget lig den stereotypificerede ædle vilde som er et af de to mest brugte 
billeder af grønlænderen i den danske grønlænder diskurs; den anden er den alkoholiserede sociale 
taber, som E tager klart afstand fra. 
 
Det tredje rum, mellemrummet mellem det der var og det der kan opstå på baggrund af det men dog fri 
fra det, fandt vi ikke i den forstand hos E Der er snak om at det hybride nærmere er noget der går ind 
og forstyrrer renhedsbilledet, og helst ikke skal fylde noget, det er ikke en både og situation, det er 
heller ikke en positionering som halv, eller bastard, det er en positionering som dansker med 
grønlandsk baggrund som ikke fylder mere end at den ikke forstyrrer det danske; den er under kontrol. 
Positioneringen ude fra det grønlandske er en bevidst positionering, og er helt tydeligt i kontrast til E`s 
positionering af den fulde grønlænder på bænken, men hun vil heller ikke positionere sig med de 
grønlændere der har lært at gå uden man kan høre dem, hun er dansker og sammenstiller ikke hendes 
tre rejser til grønland sidste år og hendes store eftersøgningsarbejde efter hendes 500 slægtninge som 
hun har snakket med hver især, med det at have et tilhørsforhold til Grønland som sådan. Det bevidste 
valg har udelukket en hybrid positionering i mellemrummet mellem de to kategorier, og E tror ikke på 
at det tilkommer hende at blive en sammenblanding. 
 
Del 2 
E startede med at resumere op kort om sit første år i Danmark, der ikke for hende var gnidnings frie, 
dels fordi hun oplevede racisme på sin egen krop, og dels havde svært ved at identificere sig med det 
danske og deres uskrevne regler. Det stod i skærende kontrast til A, der modsat oplever racisme i det 
grønlandske og ser sig hjemme i det danske, hvor hun føler sig mere tryg. Ud fra denne fremmedhed 
som E følte i sine unge år over for det danske, valgte hun, at søge bekendtskaber, der hverken 
repræsenterede det danske eller det grønlandsk, som hun udtrykker her i dette citat:  
 
”…jeg var jo en del udsat for øh racisme da jeg kom til København, øhm, fra hippier, og jeg blev vildt 
skuffet ikk` fordi jeg var jo så`n, det var jo hippier jeg omgikkes så øh, det var så`n hvad sker der her 
ikk`altså, det var sådan alle mine illusioner de blev lige brudt, så øhm i de ti første år jeg boede i 
København da var mine venner udlændinge, amerikanere og tyskere og franskmænd og andre” (s. 1). 
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Hermed valgte E i sine unge år at positionere sig væk fra både det danske og det grønlandske som en 
verdensborger, uden noget nationalt tilhørsforhold, i en imellem-position blandt forskellige 
nationaliteter, i en åbenlys hybrid position. Det kan sidestilles let med A’s nuværende situation hvor 
hun her vælger at omgås mange forskellige nationaliteter og rejser meget ud.  
 
Det var især E’s splittelse og frustration over ikke at kunne imødekomme det danske, ved at føle sig 
afvist og ikke kunne tyde de danske uskrævende regler og deres fordomme. Det kunne måske fortælle 
om den diskursive magt-dynamik som udspillede sig i det danske i forhold til det grønlandsk dengang. 
En ting er sikker, at A følte sig nødsaget til at positionere sig uden for de danske miljøer i en 
nødtvunget situation eller de identifikations-muligheder hun nu havde dengang. For E var danskerne i 
hendes unge år, karakteriseret som ikke imødekommende, der holdt tæt med deres egen underliggende 
formynderiske klogskab: 
 
”…jeg vist nok også vokset mig fra en del af de grønlandske kulturelle træk, og fået lært hvordan man 
er på dansk. Altså alle de der uskrevne regler som ingen (lægger tryk på ”ingen”) vil oplyse én om. Og 
hvis man spørger om det så ved folk enten ikk` hvad de skal sige, eller vil ikk`, fordi det er tabu, eller 
det`bare sådan er du idiot, for det ved alle og enhver da, hvordan kan du spørge om det ikk`(griner)” 
(s. 2). 
 
Dermed var det danske møde en legitimitetsbegrænsning, som hun havde svært ved at håndtere i sine 
unge år. Et vigtigt aspekt i forhold til E i sine unge år er den identitetskrise hun giver udtryk for især i 
mødet med det dansk, et land som hun har drømt om at rejse ned til og slå sig ned i, men i stedet 
mærker afstand og udstødelse, hvor behovet for identifikation bliver alt andet end det danske og 
splittelse. Øverste linje i citatet heroppe hvor E siger: ”..jeg vist nok også vokset mig fra en del af de 
grønlandske kulturelle træk, og fået lært hvordan man er på dansk”, giver samtidig et essentielle præg. 
Ved dels at udtrykke her; ”de grønlandske kulturelle træk”, giver det et billede af en afgrænset 
grønlandsk kategori, og dels set ud fra det danske siger: ”og fået lært hvordan man ”er” på dansk”.  
Hermed har hun også gennem den essentielle opstilling defineret implicit, at der er en modsætning 
mellem det grønlandske og det danske som to kategorier. E gør også selv opmærksom på, at det ikke er 
muligt at vælge både det grønlandske og det danske, man skal kun vælge det ene eller det andet, da det 
ifølge hende har det været svært at leve mellem disse to landets forhold det danske og det grønlandske. 
Derfor har E valgt at vælge kun det danske for at blive accepteret i landet, som har været en hård og sej 
kamp men trods alt er lykkes meget godt pointerer hun senere i interviewet. Her giver E udtryk for 
hvorfor hun valgte at vende grønland ryggen der dels skyldtes den diskrimination som hun oplevede 
som ung: 
 
”…men så`n  sååeh  på grund af alt det her, den måde som danskere reagerede på min grønlandskhed 
gjorde at jeg faktisk på et tidspunkt fuldstændigt vendte Grønland ryggen, altså og fo… og helligede 
mig og blive dansker, og derfor så har jeg ikke været tilbage i 30 år” (s. 2). 
 
For E er grønland forsvundet mere og mere væk fra hendes bevidsthed, som hun selv pointere det er 
”…vist nok også vokset mig fra…”. Men på trods af dette essentielle standpunkt E giver udtryk for her 
for oven, tegnes der et mere komplekst billede af disse to kategorier – det grønlandske og det danske ud 
fra E.  
 
Overordnede stereotyper som E sætter op i forhold til sig selv og andre var den grønlandske jæger i 
pagt med naturen, grønlænderne på bænken, der for hende virkede farlige og uregerlige, de forklædte 
grønlændere, der snakker og går som en dansker. Og så danskerne generelt som hun ser som 
regulerende, bedrevidende, ikke spontane, mindre grinende osv. og så hende selv som en særling, der 
altid har gået sine egen veje i de alternative kredse som hun selv giver udtryk for. I det følgende citat 
giver et godt billede af hvordan hun tager afstand til det grønlandske og hvordan hun samtidig 
positionere sig selv implicit i det danske her:  
  
”...det gør så at mange så`n lidt mere fintfølende danskere de åååhhååh de begynder at sådan, og det 
er også øhm, det er, altså jeg kan selv mærke det på mig selv når jeg går forbi dem der sidder ovre på 
Vesterbro Torv, eller eh inde på Kultorvet. Øøhm, at jeg væmmes, at jeg synes at der er noget farligt, 
uregerligt over dem, øh og øh (pause), sådan har jeg det også med de danskere der sidder på bænkene; 
dem har jeg heller ikke lyst til at omgås vel. Øhm (pause) jeg er kommet så langt væk fra grønlænderen 
at, alligevel at der på et tidspunkt jeg havde meget at gøre inde på Købmagergade og øh hvad hedder 
det Grønl… Hjemmestyret har jo til huse inde i Pilestræde, og der går faktisk rigtigt mange 
grønlændere rundt derinde på Købmagergade, men jeg lagde ikke mærke til at det, at der var så mange 
grønlændere før at jeg kom der dagligt, så ku´ jeg lige plu…se gud ja, der er jo en grønlænder, og jeg 
ku´ slet ikk`, nærmest ikk`se forskel på grønlændere og danskere selvom grønlændere jo er sorthårede, 
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kineserøjne og, men de klæder sig som danskere, og de har lært at gå uden og larme, (griner) og stille 
og roligt og alt det der ikk` altså” (s. 5).  
 
Selv om at E øverst i citatet siger at hun både væmmes af de grønlændere og danskere som sidder på 
bænkene på Kultorvet, (der her også hentyder implicit til de alkoholiserede og psykiske syge 
grønlændere, der længe har været et stereotypt gadebillede i det danske). Viser også hvordan E gennem 
afstandstagende til de grønlændere, der er på bænken, i det samme også positionerer sig i en dansk 
ordnet kontekst eller renhedsdiskurs som Bo Wagner Sørensen er inde på. Det kan især ses igennem 
den nationale klassificering, af de grønlændere der sider på bænken på Kultorvet der ses gennem hende 
som urene – ”farligt og uregerligt over dem” – som en diskriminations-diskurs inden for denne sociale 
gruppe. Men samtidig fanger E sig i sin egen stereotype fremstilling af de grønlændere på bænken ved 
at sige, at der også er grønlændere der har lært den danske livsførelse ved at være godt klædt uden at 
grine og larme. Det væsentlige i denne kontekst er hvordan hun trækker på de nationale diskurser, og 
opstiller modsætningerne af hvad der er grønlandsk og hvad der er dansk. Denne tanke er selvfølgelig 
godt hjulpet af os gennem vores kategoriske spørgsmål, men det fortæller alligevel hvor fremtrædende 
hendes nationale dikotomier og essentielle syn er i interviewet.  
 
Trods E’s essentielle syn, kommer hendes kompleksitet også meget til udtryk i interviewet. Godt nok 
vil hun se sig selv mest som dansker end en grønlænder ved især at tage afstand fra de grønlændere, 
som sidder på bænken. Men samtidig udtrykker E i en mere romantisk positiv vending i beskrivelsen af 
sig selv i det grønlandske igennem hendes vildskab og frihedstrang, der indirekte forbindes med den 
grønlandske jæger folk. Paradoksalt nok så kan man sidestille de grønlændere på bænken ud fra samme 
ord betydning via farlige og uregerlige, men bare med omvendt negativ fortegn som noget hun ikke vil 
identificere sig selv med:   
 
”Så altså, men (rømmer sig) vildskaben betragter jeg som gr…det er min.. det er den vilde natur, og 
det er frihedstrangen, det er det der med at kunne gå ud igennem landskabet, og du møder aldrig (tryk 
på ”aldrig”) nogen på din vej, eller et hegn eller en grøft eller noget menneskeskabt der forhindrer din 
vej” (s. 10). 
 
Set ud fra denne iagttagelse så kunne det tyde på at E selv internaliserer sider, som hun selv 
repræsenterer, men søger for at positionere sig selv i et positiv selvbillede, trods de forenelige træk. 
Man kan ikke komme uden om at for E fylder Grønland stadig en stor del af sin bevidsthed, især set 
igennem hendes favoriserende og næsten idealiserede stereotyper af det grønlandske folk: 
 
”Jamen, en grønlænder er jo et naturfolk, et naturmenneske ikk` altså det`en som øh er i pagt med 
naturen, som, som kender eh kan læse bølgerne og vinden og, og ved hvordan vejret bliver, hvad der 
kommer nu og om der er et dyr man kan fange lige derovre, 50 kilometer” (s. 3). 
 
Det komplekse ligger i E’s forsimplede udlægning af den nutidig grønlændere i Grønland, som en 
jæger der er i ”pagt med naturen” hvor ”kernen er intakt”, som hun også udtrykker lidt længere nede i 
essentielle vendinger. Giver det mere udtryk for E’s egen metaforiske plastiske billede af det 
grønlandske folk som rene og uspoleret, í pagt med naturen. Det var i skærende kontrast til A’s mere 
nuancerede billede af det grønlandske, ikke fordi hun ikke var essentiel stereotyp, men at hun giver et 
mere hverdagsagtige billede af den nutidige grønlænder. Ved at repræsentere den både unge moderne 
grønlænder der taler københavnsk, spiller playstation, spiller musik og på den anden side dem som hun 
ser repræsentere de ”gamle grønlændere”, der er jæger og fanger sin egen fangst.  
 
Set ud fra Bhabhas distancering perspektiv var det især noget vi reflekterede over i interviewet med E 
som havde boet 30 år af sit liv i Danmark, uden at besøge sit grønlandske barndoms land i denne 
mellem liggende periode, men inden for de sidste to år havde taget rejsen der op. Det vi mener vi kan 
spore set igennem Bhabhas distancering og forskydningsperspektiv er, at E gennem en længere 
distancering til det grønlandske, har tendens til at artikulere naturliggjorte kategorier (naturfolk, kernen 
er intakt) der reelt står i skærende kontrast til det mere brede billede af en grønlænder i dag. Der især 
kan ses gennem A’s bredere billede af grønlænderne i dag, der nok skyldes hendes mere tætte forhold 
til det grønlandsk, dels på grund af hendes yngre alder og stadige kontakt til familien i det grønlandske.  
Man kan godt udlægge at E prøver igennem et tidsforskudt perspektiv at lænke fortidens tegn som 
grønlandsk ”jæger”, som nøgleord, som hun forbinder symbolsk med grønlænderne som naturfolk 
implicit tør vi godt sig ved, at hun siger, at i det grønlandske folk, der er kernen intakt, her i denne 
sektion, hvor der bliver spurgt til om denne ’intakte’ grønlænder findes i dag:  
 
”Nej Nej, det er så`n folk er. (Gavin undrende: ja) altså der er, det er simpelthen grund øhm…det er 
kernen, den er totalt intakt” (s. 3). 
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Det interessante i denne forbindelse er at se hvordan hun forbinder den grønlandske kultur, med et 
særligt oprindeligt folk, der i sig selv mister sin reelle betydning af kultur, der dermed også afspejler 
den kompleksitet som opstår jo større distanceringen er i forhold til den oprindelige betydning af det 
(begivenhed) og E’s udsigelser. 
 
Lidt længere nede i interviewet forbinder hun sig selv billedligt, med noget oprindeligt grønlandsk 
natur ved at kategorisere sig igennem blandinger af natur begreber og personligheder som noget 
særegent ved det grønlandske her i det samme citat som her for oven: 
 
”Det kan jo godt være altså det, jeg kan ikk` tage det for givet. Så altså, men (rømmer sig) vildskab 
betragter jeg som gr…det er min.. det er min.. det er den vilde natur, og det er frihedstrangen...” (s. 3). 
 
Her afspejler der sig helt klart en kulturel identifikation til det grønlandske, ved at forbinde det sin 
identitet, ”vildskab” og ”frihedstrang” til noget grønlandsk, men det fortæller også om den hybride 
relation ved at se sin grønlandske mentalitet i det danske, ifølge hende.  
 
Gennem E’s forskellige positioneringer, er de langt fra sammenfaldende, der sikkert også skyldes at 
hun ikke helt er forbundet til en bestemt national kategori selv om, at hun giver udtryk for det gennem 
sit valg at være dansker og vendt grønland ryggen for mange år siden. Det giver også indtryk af et 
modsætnings forhold til den mere svævende definition af sig selv som aldrig rigtigt tilhørende noget 
eller fundet sin plads her på jorden som E selv udtrykker det her i dette citat: 
 
”Jeg siger altid men jeg er aldrig rigtigt inkarn..inkarneret på jorden (Lill samtykkende: mmm), jeg 
bliver ved og svæve rundt et eller andet sted, (Lill: mm) og kan ikke finde mine spor måske ikk` øhm” 
(s. 8).  
 
Det kan fortælle om den diskontinuitet og splittelse som hun reelt føler, der som modreaktion søger at 
lede efter kulturelle og national identifikationer, der skal virke som mulige identitetsidentifikation. Det 
kommer især til udtryk igennem hendes handlinger hvor hun f.eks. har været optaget af at kende sine 
grønlandske rødder af slægtsforskning, et søgende spørgsmål om? hvor blev hendes grønlandske 
identifikation af gennem årene. Efter 30 års fravær fra det grønlandske beslutter E sig for at kende sine 
rødder, men kan ikke lige så godt være udtryk for den splittelse som hun reelt føler og det at leve som 
et hybrid individ mellem de danske og grønlandske kategorier, og de dermed fremherskende 
modsatrettede diskurser der konstrueres hvor den fiktive kløft, som E er symptombærer af. Her kunne 
godt E’s søgen efter sine grønlandske rødder her i dette citat måske være udtryk for den diskontinuitet 
og splittelse som hun reelt føler gennem hendes hybride liv dybest set:  
 
”Nu var jeg oppe og optælle mine mors, min morfars efterkommere, vi er næsten 500 børn og 
børnebørn og oldebørn og tipoldebørn, og det var mange ja, og så, da jeg fandt ud af at vi var så 
mange så besluttede jeg mig for at jeg ville møde hver og én af dem, og det har jeg så brugt en del 
måneder på og tre grønlandsrejser sidste år” (s. 4).  
 
Set ud fra Birgitta Frellos perspektiv, så kan hybridt virke som forstyrrende på selv 
identitetsidentifikation, der som modreaktion kan fordre til essentielle renhedsdiskurser og deres 
eksklusions-effekter, af dem som de betragter som truende forurenende som f.eks. grønlænderne på 
bænken i E’s tilfælde – ”farligt og uregerligt over dem”. Sagt med andre ord virker hybriditet 
forstyrrende på vante kategorier, det udfordrer den essentialistiske virkelighed, men samtidig slører 
grænserne for præcis kulturel identifikation. At der kort sagt ved øget hybriditet fordres symptomatisk øget 
identitets-usikkerhed, der udfordrer mere faste konstellationer. Det indebærer derved et undergravende 
element, der sommetider opfattes i positive termer, somme tider i negative. Bhabha mener at for kunne 
forstå skabelsen af de essentielle koncepter, så ligger det i et komplekst ufærdigt mellemrum mellem 
begivenheder og udsigelser. Og jo længere distanceringen er mellem begivenheden og udsigelserne jo 
større kompleksitet vil der være, da den reelle begivenhed, mere og mere vil meste sin betydning, og i 
stedet blive et reproducerende plastik-billede. Men ikke desto mindre kan disse få betydning for nutidig 
essenser udfyldning. Det kunne godt tænkes at den grønlandske jæger kultur, dens åndelige spirituelle 
dyrkelse, og det grønlandske sprog er en begivenhed som de nutidige udsigelser eller diskurser trækker 
på og giver nye betydning som Bo Wagner Sørensen også er inde på længer oppe. 
 
Gennemgående virkede E flere siddet positioneret i forhold til den dansk/grønlandsk relation, rimelig 
ambivalent i forhold til hendes meget essentielle holdninger hun gav udtrykt for, og som hun også selv 
gør opmærksom på nogle gang i interviewet. Men det er ikke udtryk for den splitelsesdiskurs og 
renhedsdiskurs, som kan være fremherskende i samfundet, og som E kan være en del af. Spørgsmålet 
er: Er vi ikke alle hybride, og indgår vi ikke altid i nye blandinger både fysisk og mentalt, og vil 
mennesket ikke altid handle som et metaforisk og komplekst væsen? Dermed må det også være at det 
som reelt skaber identitetskrise, er de til stadighed eksisterende forstyrrelser, der går ind og rusker ved 
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det som man ser for givet, og som man tror altid har eksisteret. Så forudsætningen for at leve hybridt 
fordrer det også at man udfordrer de mere faste konstellationer og essenser, der reelt er undertrykkende 
for individet gennem længere gående perioder. Set ud fra E’s identitetskrise og splittelse i sin unge år 
som hun selv giver udtryk for, fortæller mere om de forstyrrelse som E medbringer sig fra det 
grønlandske, som blanding og verdensborger, der udfordrer de tidsfaste konstellationer og essenser. 
Det er disse stereotyper og essenser som E nok har mærket på sin krop i sine unge år, hvor hun 
igennem sit hybride liv virker uren og kompleks, og dermed til fare for de vante meningsessenser, med 
udslag af diskrimination. Det paradoksale er at hun selv er genstand for denne formynderiske 
essentielle tanke, som især kommer i udtryk igennem hendes foragt for de grønlændere som lever på 
gaden.     
 
Opsummering 
Vores udgangspunkt for dette projekt var at vi mente at der måtte findes et tættere relationelt felt 
mellem det grønlandske og det danske, end hvad der fremgår af de stereotypificeringer, der ofte bruges 
i fremstillingen af relationen mellem dem i medierne og i det politiske liv. Det ledte os frem til en 
refleksion over hvordan vi kunne afdække det felt, som både repræsenterede det grønlandske og det 
danske, da vi som udgangspunkt mente at disse to nationale kategorier udgjorde hinandens betingelser, 
tæt forbundne. Ud fra den dansk/grønlandske fælles historie igennem de sidste snart 300 år, og den 
senere danske politiske indflydelse i Grønland, gav anledning til, at vi ville undersøge relationen 
mellem de to nærmere som et kulturelt møde, der fordrer kulturel sammenblanding. Det ledte os frem 
til at de nationale og kulturelle kategorier, der som rene, essentielle politiske og kulturelle 
konstruktioner, stod i skærende kontrast til vores tese om, at der måtte være nær forbindelse mellem det 
danske og det grønlandske i dag. Her blev hybriditets-perspektivet et vigtigt element i forståelsen af, at 
individet interagerer med omverden ud fra et komplekst forhold mellem begivenhederne i fortid og 
udsigelserne af disse begivenheder i nutid. De essentielle konstruktioner af kulturelle fænomener, som 
udgør en central del af det diskursive felt, er reelt meget mere komplekst forbundet end de umiddelbart 
præsenteres som, og jo større distanceringen mellem den begivenheder og de nutidige udsigelser er, des 
mere komplekst bliver billedet.   
 
Set ud fra Bhabhas distancerings- og forskydnings perspektiv, var det især noget vi reflekterede over i 
interviewet med E, som flyttede fra Grønland som 13-årig, og først tog tilbage til på tre rejser efter 30 
år. Vores overvejelser i forhold til E gik på hendes mere essentielle- og homogene udlægning af 
grønlænderen som jæger i ’pagt med naturen’ hos hvem ”kernen er intakt”, som hun gav udtryk for i et 
romantiserende billede af grønlænderen. Det reflekterede vi især overfor set i forhold til A`s mere 
nuancerede billede af grønlænderen, som hun skitserede i to hovedgrupper; de unge moderne 
grønlændere i Nuuk, der taler københavnsk, og den ’gamle grønlænder’ der er jæger og fanger sin egen 
fangst. Set i dette lys fremstod E’s udlægning af grønlænderne som et homogent folk som hun langt 
hen ad vejen beskrev i samme vendinger, som hun beskrev den grønlandske natur. Det vi mener vi kan 
spore set igennem Bhabhas distancerings- og forskydningsperspektiv er, at E gennem en mere udtalt 
distancering til det grønlandske, har tendens til at artikulere naturliggjorte kategorier, der reelt står i 
kontrast til det bredere billede af en grønlænder i dag, som også A. giver udtryk for, måske fordi A har 
mere kontakt til det moderne Grønland igennem grønlandsk familie, og hyppigere besøg i Grønland. 
Man kan godt udlægge at E prøver igennem et tidsforskudt perspektiv at lænke fortidens tegn som 
”jæger” og ”kerne” som nøgleord som hun forbinder med grønlænderne i en symbolik omkring 
naturfolk. Det interessante i denne forbindelse er at hun forbinder den grønlandske kultur med et 
særligt oprindeligt folk, og dermed udelukker den hybride kompleksitet som mulig faktor ved 
identitetskonstruktioner imellem det danske og det grønlandske, som vi mener, er tilstede, og 
allestedsnærværende. Det der opstår mellem den oprindelige begivenhed, og E`s udsigelser ved den 
øgede distancering, går tabt i E`s opfattelse af det grønlandske.  
 
Gennem vores systematiske analytiske gennemgang af transskriberingerne af interviewene med A og 
E, fandt vi et tydeligt ambivalent og komplekst billede af informanternes udsigelser set i forhold til 
vores spørgsmåls vægtning på at afdække et muligt hybridt felts kompleksitet. Det første som faldt os 
ind var at A og E positionerer sig forskelligt. E positionerede sig mere mod den ene pol som dansker og 
kulturelt udenforstående, mens A derimod positionerede sig mere som grønlænder og hybrid 
verdensborger. Jo længere vi bevægede os ind i analysen, blev vi mere og mere klar over hvor ’hybridt’ 
personerne reelt agerede, og at deres måde at forholde sig til de to nationale kategorier Grønland og 
Danmark på, tegnede et mere og mere diskontinuerligt billede. For E er der et stort spændingsfelt i 
forhold til hendes, på den ene side essentielle syn på det danske og det grønlandske i en gennemgående 
stereotyp klassificering, men samtidig stod det i modsætning til den diskontinuitet der reelt kom til 
udtryk under interviewet. Det kan afspejles i hendes bevidste valg at vende sig mod det danske, og 
derved at vende det grønlandske ryggen, der for hende var den eneste løsning for at kunne leve 
meningsfuldt i en dansk kontekst. For E var det ikke muligt at vælge begge kulturer, men ikke desto 
mindre kunne vi se hvordan hun i udbredt grad forbinder sig billedligt med det grønlandsk igennem 
metaforer om naturen som vildskaben, spontaniteten og det frie. Det er en måde mentalt at forbinde sig 
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med det grønlandske på, til trods for at hun præsenterer sig mest som dansker der har mistet 
forbindelsen til Grønlandske. 
 
 
7. Konklusion 
I henhold til problemformuleringen, der drejer sig om forståelsen af kulturel identitets-forhandling i et 
hybriditets-perspektiv, kan vi først og fremmest konkludere at idéen om hybriditet åbner op for en 
meget kompleks indgang til kulturel identitet, og dets aktive forhandling. Igennem de kvalitative 
undersøgelser har vi set hvordan to kvinder med grønlandsk baggrund, der begge har opholdt sig i 
Danmark i det meste af deres liv, på meget forskellig vis forholder sig til deres baggrunde, 
grundliggende kulturelle tilhørsforhold, og hvordan de forstår sig selv derigennem. A søger aktivt at 
forstå og udtrykke den ’hybride position’, op imod samfundsmæssige begrænsninger og familiære 
komplikationer, der sætter hende i en dybt ambivalent og samtidigt kreativt ansporende situation. E har 
i løbet af de 10 års tillæring af ’danskheden’ i hendes ungdom, der har haft altoverskyggende betydning 
for hendes forhold til henholdsvis Grønland og Danmark, så at sige ’valgt side’. Grønlandskheden er 
gået i baggrunden, er blevet til en idé om visse personlige karaktertræks forbundethed med den vilde 
grønlandske natur og det grønlandske menneske-væsen, mens danskheden fremstår som det bevidste og 
hverdagsagtige, som hun identificerer sig ud fra. I begge tilfælde kan der tales om internaliseringer af 
de kulturelle tilhørsforhold, i A’s tilfælde i form af ambivalens, frustration og kreativt engagement i 
den hybride positions modsigelser, mens det i E’s tilfælde mest kommer til udtryk som en splittelse 
mellem det bevidste og hverdagslige ’danske’, og de mere underbevidste og ’specielle’ ’grønlandske’ 
sider af personligheden. De ydre identifikationer, og det uundgåelige faktum at de begge tilhører 
kategorien ’grønlændere i Danmark’, holder dem begge fast i en etnisk position, hvad enten den er 
aktivt ’levet’ i hverdagen eller ej. På én og samme tid står det klart, i en dansk kontekst, at de er 
’grønlændere’, med de evigt tilstedeværende stereotypificerende og diskriminerende oplevelser der 
forbindes dermed, mens der i en grønlandsk sammenhæng stilles tvivl omkring denne identifikation, 
som vendes på hovedet, så de to interviewpersoner nærmere fremstilles som fremmede eller uønskede, 
’bastarder’, i deres oprindelsesland.  
 
Der er således tale om en kompleks affære – at forvalte identitet i et internationalt kulturelt spændfelt, 
og både geografiske, historiske, politiske, biografiske, personligt udviklingsmæssige og sitations-
specfikke elementer påvirker forhandlingerne af kulturel identitet. Der er ikke blot tale om én 
polarisering af centrum og periferi, men nærmere om to, hvor den historisk set underprivilegerede 
koloniale ’periferi’, Grønland, på flere måder står som den kraftigst diskriminerende, i et forsøg på at 
genvinde eller blot at etablere en ’kulturel egenart’, der nødvendigvis må udelukke uønskede 
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elementer. De to interviewpersoner føler sig hjemme og trygge i Danmark, der dog også har voldt 
problemer med hensyn til racistisk udelukkelse fra det store kulturelle fællesskab.  
 
Som udgangspunkt havde vi kun den fælles identifikation af informanterne som ’grønlændere i 
Danmark’, en kategori der siden er blevet sat i et nyt lys via hybriditetes-teorien. Vi har fundet ud af at 
disse personer ikke kan forstås som ’fremmede’ på ’vores’ territorium, men mere som mennesker der 
identificerer sig selv forskelligt i forskellige situationer, i forhold til forskellige positioner med 
forskellige legitimitetsbegrænsninger, mennesker der mentalt bevæger sig, identificerer sig selv og 
bliver identificeret i felter imellem det danske og det grønlandske, og som udelukkes af stramme 
definitioner af kulturelle identifikationsmuligheder. De udelukkes fra fuldstændigt at høre til, eller helt 
at kunne tale ud fra en ’ren’ position, som det ene eller det andet. Således fratages de legitime 
talepositioner, og må i begge kontekster kæmpe for at have legitimitet som ’miks’. De får ikke lov at 
være hverken ’rigtige’ danskere eller grønlændere, og der er ikke meget plads til hybriditeten, som 
aktivt skal forsvares og arbejdes på, men som derved også bliver lettere at leve i, med tiden.  
 
Samfundets begrænsninger for disse mennesker står tydeligt frem i interviewene, og et behov for 
udvidelse af de kollektive selvforståelser, i både Grønland og Danmark, overraskende måske mest i 
Grønland, finder konkret udtryk i både A og E’s ord. Essentielle forståelser af kultur, og disses 
indflydelse på menneskers muligheder for at forstå og udtrykke sig selv, er på den måde til at tage at 
føle på i dette projekt. Hybriditets-perspektivet åbner op for en dybere forståelse af hvad det er der sker 
når A og E forhandler de givne identifikations-rammer, og hvad det igen betyder for deres oplevelse af 
verden, dem selv, og forholdet derimellem. Det sætter fokus på kompleksiteten, det konstruerede i og 
de følelsesmæssige konsekvenser af enhver kulturel identifikation. Det tillader os at forstå identitet og 
forhandlingen af denne i et både historisk og nutidigt, såvel som kollektivt og personligt, felt, der i sig 
selv opbløder hårde betragtninger af hvad identitet overhovedet er.  
 
Det der fremkommer, er vores idé om at forskellene mellem interviewene, og de interne kompleksiteter 
der er i dem hver især, er lige så vigtige og sigende som lighederne. Således var de 2 interviews, som 
minimum for en sammenlignende analyse, i det her tilfælde tilstrækkelige til vores formål. De viser 
kompleksiteten og konflikten der opstår når nogen eller noget udelukkes, i det her tilfælde blot i kraft af 
at være ’grønlændere i Danmark’ eller ’bastard på Grønland’. Hver enkelt sag er helt unik, med mange 
forskellige aspekter og mulige konflikter involveret. Således har det været vigtigt for os også at 
fokusere på usammenligneligheden mellem vores to interviews, og de holdninger, historier og følelser 
der deri kom til udtryk. Selve det faktum at 2 interviews kan udvise så stor kompleksitet, og 
udfordringer af kulturelle kategorier, overbeviser os om, at essentiel tankegang nødvendigvis gør vold 
imod, og står i modsætning til individuel frihed. I politiske sammenhænge, er disse tankegange 
overordentligt magtfulde, og store grupper af mennesker kommer i klemme, og må se sig nødsaget til at 
søge nye veje, hvis ikke blive og kæmpe som ’halve’. Det er i sig selv grund nok til at beskæftige sig 
med problemstillinger som vores. 
 
Vi mener at disse pointer er vigtige i dette specifikke historiske øjeblik, både i kraft af at Danmark til 
stadighed værner om ældgamle etniske krav for kulturelt tilhør, og derved udelukker en stor og 
tiltagende vigtig og presserende gruppe indvandrer, immigranter, flygtninge, asylansøgere... og 
grønlændere. Og i kraft af at Grønland er i en rivende udvikling, der potentielt inden for overskuelig 
fremtid medfører fuldstændig løsrivelse fra Danmark, der vil sætte spørgsmålene om kulturelt og 
nationalt tilhørsforhold på spidsen. Hvem er medlem? Hvem hører til? Hvem har privilegier? Officielt, 
reelt? Skal folk vælge side definitivt? Bliver ’bastarder’ tvunget til Danmark? Bliver ’grønlændere’ 
tvunget til Grønland? Det er høj-politiske spørgsmål, der ligger uden for dette projekts grænser, men 
som projekterer problemet ud i fremtiden, hvor det har ligeså stor relevans og vigtighed, som nu, og da.  
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8. Summary 
This project is fundamentally to be understood as a qualitative investigation of cultural identity and 
hybridity, as expressed in and analyzed on basis of interviews with two women who subscribe to an 
identification as ‘Greenlanders in Denmark’. Departing in and relating to the debate of both the 
historical colonial relationship, and contemporary political relations between Greenland and Denmark, 
we discuss the possibilities for and actual articulation of personal negotiation of cultural identity and 
hybridity. We theorize these concepts on basis of an article on cultural identity by the British key figure 
in the cultural studies tradition, Stuart Hall, an article on the concept of hybridity by the Danish 
cultural sociologist Birgitta Frello, and through the temporal and situational perspectives on culture, 
identity and hybridity as conceptualized by the Indian literary theorist Homi K. Bhabha in his work The 
Location of Culture. This theoretical construction allowed for a rich and wide analysis and discussion 
of cultural identity negotiation in a hybrid territory between the ‘incommensurable’ categories 
‘Greenland’ and ‘Denmark’. We see their relation best understood through the cultural ‘hyphenisation’ 
Greenland-Denmark, which expresses both the basic assumption about and the overall frame around 
the problem formulation. The complexities, ambivalences and conflicts that come to the fore through 
the interviews, and later analysis, are the central aspects from which the project is given academic 
meaning and political relevance.  
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